Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 54P/95/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123239431

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123239431.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any, dieta rodi¢ov: matka A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, D. a otec A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, E., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon, ktory za maloletd A. B. F. B., r.€. XXXXXX/XXXX, nar. XX.X.XXXX
urobila jej zakonna zastupkyfia - matka A. C. F. C., r.6. XXXXXX/XXXX, nar. XX.X.XXXX a ktory
spoCiva v uzavreti darovacej zmluvy zo dna 28.09.2023, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti
zodpovedajucich podielom darkyne a ktoré sa nachadzaju v kat. Uzemi D. a su zapisané na G. H. |,
katastralny odbor, pre kat. Gzemie D.:

-na LV &. XXXX ako parc. €. 3102/1 zahrada vo vymere 736 m2, podiel 3/8-iny k celku, parc. ¢. 3102/7
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 89 m2 a rodinny dom sup. Cislo 280 na parc. €. 3102/7 podiel
5/8-in k celku,

-na LV & XXXX ako parc. €. 3146 zahrada vo vymere 119 m2 podiel XX/XXXX-XX k celku,

-na LV &. XXXX ako parc. €. 3102/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 385 m2 podiel X/XX-XX
k celku,

-na LV &. XXX ako parc. €. 3151/1 trvaly travny porast vo vymere 334 m2 podiel 27/17280-in k celku,
-na LV €. XXX ako parc. ¢. 3146/1 zahrada vo vymere 1891 m2, parc. €. 3146/2 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 74 m2, parc. €. 3146/3 zahrada vo vymere 128 m2, parc. €. 3146/4 zahrada vo
vymere 90 m2 podiel XX/XXXX-XX k celku,

-na LV &. XXX ako parc. €. 3305 trvaly travny porast vo vymere 737 m2 podiel XX/XXXX-XX k celku,
-na LV €. XXXX ako parc. €. 3149/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 173 m2 podiel XX/XXXX-
XX k celku,

-na LV & XXXX ako parc. €. 3290 trvaly travny porast vo vymere 424 m2 podiel XX/ XXXX-XX k celku,
-na LV & XXX ako parc. €. 3106 orna pdda vo vymere 356 m2 podiel 1/2- ica k celku a na LV €. XXX
ako parc. €. 3105 orna pdda vo vymere 356 m2 podiel 1/2-ica k celku.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude domahala schvalenia pravneho ukonu, ktory urobila
za svoju mal. dcéru A. B. a ktory spoc€iva v uzavreti darovacej zmluvy zo dfia 28.09.2023, ktorou stara
matka maloletej C. C. darovala maloletej nehnutefnosti v kat. uz. D..



2. Otec s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze s matkou maju okrem maloletej A. eSte jedno dieta, mal.
syna J. B. a preto je vo¢i nemu nespravodlivé, Ze on nedostal ni€. Pokial by stara matka darovala
nehnutelnosti obidvom detom, tak potom so schvalenim pravneho ukonu bude suhlasit’.

3. Kolizny opatrovnik takisto so schvalenim pravneho ukonu nesuhlasil v podstate z tych istych dévodov
ako otec. Uviedol, Ze je pravom starej matky nalozit’ so svojimi nehnutelnostami tak, ako to urobila, ale
kolizny opatrovnik je tu na to, aby zastupoval maloleté deti, teda aj mal. J..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, najma darovacej zmluvy a prislusnych listov vlastnictva, obsahu pripojenych spisov a zistil
tento skutkovy stav:

5. Rodicia maloletej A. boli manzelia, ich manzelstvo rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom sp.
zn. 9P/173/2014 zo diia 21.10.2014, pravoplatnym dria 08.11.2014 a zaroveri na €as po rozvode zveril
maloleté deti B. — A., nar. XX XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal platenim vyzivného a upravil jeho styk s maloletymi detmi.

6. Stara matka maloletej C. C. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat.
Uz. D. a su zapisané na G. H. |., katastralny odbor, pre kat. uzemie D.:

-na LV €. XXXX ako parc. €. 3102/1 zahrada vo vymere 736 m2, parc. ¢. 3102/7 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 89 m2 a rodinny dom sup. &islo 280 na parc. €. 3102/7 podiel 5/8-in k celku,

-na LV & XXXX ako parc. &. 3146 zahrada vo vymere 119 m2 podiel XX/XXXX-XX k celku,

-na LV & XXXX ako parc. €. 3102/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 385 m2 podiel X/XX-XX
k celku,

-na LV &. XXX ako parc. €. 3151/1 trvaly travny porast vo vymere 334 m2 podiel 27/17280-in k celku,
-na LV €. XXX ako parc. &. 3146/1 zahrada vo vymere 1891 m2, parc. €. 3146/2 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 74 m2, parc. &. 3146/3 zahrada vo vymere 128 m2, parc. €. 3146/4 zahrada vo
vymere 90 m2 podiel XX/XXXX-XX k celku,

-na LV &. XXX ako parc. €. 3305 trvaly travny porast vo vymere 737 m2 podiel XX/XXXX-XX k celku,
-na LV €. XXXX ako parc. €. 3149/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 173 m2 podiel XX/XXXX-
XX k celku,

-na LV & XXXX ako parc. €. 3290 trvaly travny porast vo vymere 424 m2 podiel XX/ XXXX-XX k celku,
-na LV &. XXX ako parc. €. 3106 orna pdda vo vymere 356 m2 podiel 1/2- ica k celku a na LV &. XXX
ako parc. €. 3105 orna pdda vo vymere 356 m2 podiel 1/2-ica k celku.

7. Spoluvlastnicke podiely k prevadzanym nehnutefnostiam darovacou zmluvou uzavretou dna
28.09.2023 darovala stard matka ako darkyfia mal. A. ako obdarovanej, s vynimkou parc. ¢. 3102/1
— zahrada vo vymere 736 m2 zapisanej na LV & XXXX, kde zo svojho spoluvlastnickeho podielu
5/8-in darovala obdarovanej 3/8-iny. Darovaciu zmluvu za maloletd uzavrela jej matka ako zékonna
zastupkyna.

8. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku (CMP), pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca
za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

10. Podfla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny ukon, ktory za mal. A. urobila jej zakonna
zastupkyna, je v zdujme maloletej, ktord nim ziskala majetkovy prospech — spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam, preto navrhu vyhovel a pravny ukon schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

12. K vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika, Ze vzhladom k tomu, Ze rodiia maju eSte dalSie
maloleté dieta a teda aj ono malo byt obdarované, sud s poukazom na ustanovenie § 123 Obc¢ianskeho
zakonnika uvadza, Ze je vyluénym pravom vlastnika nakladat so svojim majetkom podla svojej véle
a uvazenia, nemozno mu urCovat, na koho ma svoj majetok prevadzat, resp. ur€ovat mu spbsob
nakladania s nim. Pokial sa v tomto pripade stara matka rozhodla obdarovat’ svoju maloletu vnuéku, je
to jednoznacéne v zaujme maloletej a na jej prospech.



13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



