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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravny zastupca TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka proti povinnému: W.. L.O. D., L.. XX XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX J.
J., S. L. K. C. XX, XXX XX J. J. o vymozenie 3 724,70 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Eleonéra Noskova, so sidlom exekutorského turadu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 895
561 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.04.2018 domahal
od povinnych vymozZenia sumy 3 724,70 Eur s prisl., na podklade rozsudku sp. zn. 10C/60/2015
zo dna 28.06.2016, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica, rozsudku sp. zn. 16Co0/541/2016 zo
dna 25.05.2017, ktory vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici a uznesenia sp. zn. 10C/60/2015 to dfia
12.09.2017, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica. Poverenim zo dnia 11.05.2018 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Eleondra Noskova, so sidlom exekutorského uradu
Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica.

Sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie dia 20.01.2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie v Casti povinného v 2) rade, pretoze na majetok povinného v 2) rade bol uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica €. k. XOdK/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX vyhlaseny konkurz. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku drfia XX.XX.XXXX. Upovedomenie o zastaveni
exekucie v €asti povinného v 2) rade bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 21.01.2020. Vzhfadom na to, Ze
exekuény sud nema vedomost o podani namietok proti upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni
exekucie v ¢asti povinného v 2) rade, ma za to, Ze namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie zo
dria 20.01.2020 neboli podané a kedze bolo predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie doru¢ené
sudu, exekucné konanie proti povinnému v 2) rade bolo zastavené zo zadkona. Z tohto dévodu exekuény
sud v tomto exeku€nom konani bude pokracovat len s opravnenym a povinnym v 1) rade ako ucastnikmi
exekuéného konania.

Dha 29.01.2020 povinny dorucil na exekutorsky urad sudneho exekutora povereného vykonanim
exeklicie navrh na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne sudnym exekutorom predloZeny
opravnenému na vyjadrenie. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyjadril diia 13.02.2020. Nasledne dna 18.02.2020 sudny exekutor predloZil
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného na rozhodnutie sudu.

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.01.2020 navrhol exekuciu zastavit podfa § 61 ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene



a doplneni dalSich zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), pretoZe
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 10Csp/71/2018 zo diia 19. novembra 2019, pripojenom
povinnym k navrhu na zastavenie exekucie, z dévodu poruSenia ustanoveni zakona &. 483/2001 Z. z., §
92 ods. 8 a § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rozhodol o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
Slovenskej sporitelne a.s. spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, spol. s.r.o. Okresny sud Banska Bystrica
sa vo svojom rozhodnuti opieral o rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/147/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 7Cdo/26/2017),
kde sa konstatuje, Ze nedodrzanie stanovenych podmienok spbésobuje neplatnost zmlav o postupeni
pohladavok pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Podla povinného na
opravneného v zmysle uvedeného rozhodnutia nepreslo pravo na pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy
a zmluva o postpeni pohladavky je absolitne neplatna. DalSie pokradovanie exekuéného konania
preto povazuje povinny za nezdkonné a bezdévodné obohacovanie sa opravneného a povinny sa bude
domahat vratenia doterajsieho plnenia pravnou cestou.

Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi s
kone&nou platnost'ou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo veci
exekucie je prislusny konat iba ako exekuény sud, z &oho podfa opravneného vyplyva, Ze exekucny
sud nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud vy33ej indtancie. Ak by exekuény sud meritérne
skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje exekucny titul, &i je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by
exekuény sud ako sud konajuci o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom,
Cize ako sud tretej indtancie. Exeku&nym titulom je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok.
Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny) uplatnit v sudnom konani. V exekuénom
konani ich zasadne nemozZno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatefného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol
Ziadnu skutonost a nepredloZil Ziaden dékaz spochybriujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni
povinného mbézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava, avsak ich spoloénym znakom je to, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu poukazuje na
skuto€nost, Ze konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10Csp/71/2018 proti
povinnému do dfia spisania vyjadrenia opravneného nebolo pravoplatne ukonéené, preto opravneny
absolutne nesuhlasi s tvrdenim povinného v navrhu na zastavenie exekulcie. Zaroveh opravneny
poukazuje na skuto€nost, Ze skutoCnost, Ze voCi povinnému opravneny vedie aj iné sudne konanie
nema vplyv na exeku€ne vymahanu pohladavku, ktoré uz bola predmetom preskiumania na vSeobecnom
sude. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny ma za to, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z
podmienok uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto nesuhlasi so zastavenim exekucie.

Sudny exekutor vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinnému v
prvom rade bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna 01.06.2018, nasledne dha 29.01.2020
bol sidnemu exekutorovi doru€eny prostrednictvom postového uradu navrh povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril. Na zaklade uvedeného
sudny exekutor v zmysle § 61k a § 611 Exekuéného poriadku Ziada tunajsi sud o rozhodnutie o podanom
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutoénosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Po preskumani spisového materialu exekucny sud zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
po uplynuti lehoty 15 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie (upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 01.06.2018). V takomto pripade povinny méze v navrhu na
zastavenie exekucie namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie s vynimkou skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor
uplatnit.

Dévod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie spociva vo vydani
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Csp/71/2018 zo dfia 19. novembra 2019, z ktorého
ma podfa nazoru povinného vyplyvat, Ze na opravneného nepreslo pravo na pohfadavku z exekuéného
titulu nakofko zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny
sa o predmetnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica dozvedel po uplynuti lehoty 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Preto sud povazuje navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku za doévodny a z tohto dévodu sa bude zaoberat
dévodmi na zastavenie exekucie uvedenymi povinnym v navrhu na zastavenie exekucie.

Exekuény sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze zmyslom exekuéného konania je nateny
vykon nérokov priznanych exekuénymi titulmi a nie je konanim, v ktorom sa naroky priznané exeku&nymi
titulmi a exekucné tituly preskimavaju a ani opravnym konanim voci konaniu, v ktorom bol exekuény
titul vydany. Sud v exekuénom konani je v celom rozsahu viazany exekuénym titulom (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 663/2016 zo dfia 07.09.2016, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.09.1997, sp. zn. 5 Cdo 72/97, R 102/1998) a nie je opravneny
zru8it' resp. zmenit exekuény titul, na podklade ktorého sa vedie exekulcia a ani preskimavat’ jeho
vecnu spravnost. V opacnom pripade by doSlo k zasahu do pravnej istoty, ktora vznikla nadobudnutim
pravoplatnosti exekuéného titulu. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekuCny sud v exeku€nom konani nie
je opravneny preskumavat' pravny vztah, na podklade ktorého bol exekuény titul vydany a ani narok
priznany exekuénym titulom, ktory je podkladom vedenia exekucie.

Exekucné tituly, ktoré su podkladom vykonania tejto exekucie neboli zruSené a stale su spbdsobilymi
podkladmi na vykonanie a vedenie tejto exekucie. Preto pokial existuje exekuény titul, ktory je podkladom
vykonania exekucie, exekucia nemdze byt zastavena. Existencia exekuéného titulu je neodstranitelna
podmienka exeku€ného konania a ak exekuény sud v priebehu exekuéného konania zisti, Ze exekuény
titul bol zrugeny, musi exekuéné konanie v kazdom $tadiu zastavit (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 165/2011 zo dha 20. aprila 2011, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dia 24. februara 2011). Preto pokial exekuény titul, ktory
je podkladom vedenia exekucie nebol zruseny exekuéné konanie nemdbze byt zastavené.

Vydanie rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Csp/71/2018 zo dna 19. novembra
2019, ktory ma byt podla povinného dévodom zastavenia tejto exekucie, nemalo za nasledok zruSenie
a ani zmenu exekuénych titulov, ktoré su podkladom vykonania tejto exekucie. Pokial povinny chce
zvratit’ uCinky exekuénych titulov, ktoré su podkladom vykonania tejto exekucie, nemdze takto robit v
exekuénom konani ale v konani, v ktorom boli exeku€né tituly vydané prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov civilného procesu.



Na zaklade vysSie uvedeného exekucny sud konstatuje, Ze povinny neuviedol a ani nepreukazal
splnenie niektorého z dévodov zastavenia exekucie podla Exekuéného poriadku. Preto exekuény sud
navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



