Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45Csp/73/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218202582

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7218202582.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v spore Zalobcu: V. O. C., Q., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v C., K. €. 6, pravne zastipeného: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v
KosSiciach, Garbiarska €. 5, proti zalovanému: T. E.E., G.. XX.X.XXXX, K. C.-C., o zaplatenie 60,60 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eur spolu s 5 % roénymi urokmi z omeskania od
11.5.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 19.3.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 60,60 eur s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.5.2017 do
zaplatenia, postovného vo vyske 2 eura a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodrioval existenciou zavazkového vztahu medzi sporovymi stranami na
zaklade zmluvy o preprave osbb, z ktorého vyplyvala Zalovanému povinnost zaplatit cestovné vo vyske
0,60 eur a prirazku k cestovnému v sume 60 eur za cestovanie dfia 10.5.2017 prostriedkom mestskej
hromadnej dopravy (autobusova linka €. X bez platného cestovného listka.

3.V prejednavanej veci bol diia 10.8.2018 vydany platobny rozkaz ¢.k.: 45Csp/73/2018-21, ktory nebolo
mozné Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k.: 40Csp/73/2018-32 zo dha
6.5.2019 v sulade s § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, preto sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu, no nelspesne.
Zalovanému boli z uvedeného dévodu Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenia ako aj vyzva na
vyjadrenie k Zalobe doru¢ené diia 5.2.2020 v sulade s § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k takto dorugene;j
Zalobe nevyijadril.

5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pricom
rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.3.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli oznamené postupom podfla § 219 ods. 3 CSP.



6. Obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu sud zistil, Ze Zalobca je
prevadzkovatelom mestskej hromadnej dopravy (dalej aj MHD) v KoSiciach.

7. Z hlasenia Zalobcu o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXX* vyplyva, Ze Zalovany
cestoval drfia XX. X. XXXX o XX:XX hod. autobusovou linkou €. X7 bez cestovného listka, preto mu bola
uloZena povinnost uhradit’ cestovné vo vyske X, XX eur a uhradu sumy XX eur (sankéna uhrada) za
cestovanie bez cestovného listka, ktori na mieste nezaplatil.

X. Z pisomnej vyzvy zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy.

X. Podla § 760 U. zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za ur€ené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as. O.§ 772
veta prva U. zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify.

XX. Prepravny poriadok Zalobcu podrobne upravuje vztahy pri vykonavani mestskej autobusove;j,
elektrickovej, trolejbusovej dopravy. R. vztahy upravuje E. Zalobcu pre mestski hromadnu dopravu,
ktora je sucastou prepravného poriadku. O. poriadok, E. M. a cestovné poriadky umiestnené na
zastavkach alebo dopravnych prostriedkoch su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu (Zalobcu)
na uzavretie zmluvy o preprave os6b. R. uzatvéara J. o preprave os6b momentom nastupenia do vozidla
M.. G. do vozidla M. vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi
v O. poriadku Zalobcu.

XX. Podla § X4 ods. 1 pism. d/ zdkona €. XX/XXXX Z.z. o cestnej doprave (dalej len J.), cestujuci je
povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

XX. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej ihrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi (§ 14 ods.
X J.).

XX. Podla § 17 ods. X J., sank&énu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

XX. Podla O. poriadku Zalobcu, ktorého su€astou je E. pre mestskd hromadnu dopravu v C., hodnota
zakladného cestovného zodpovedala sume X, XX eur a sankéna uhrada sume XX eur.

XX. V prejednavanom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
Zalobcu (autobusom) bez platného cestovného listka, a preto je povinny uhradit Zalobcovi cestovné ako
aj prirazku k cestovnému v celkovej vySke XX, XX eur.

XX. Podla § 121 ods. X U. zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

XX. Podla § 5X7 ods. 1 prva veta a ods. X U. zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z ome&kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (t.j. nariadenie viady SR €.
XXIXXXX Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia U. zédkonnika).

XX. Podla § 563 R., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



XX. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba N. centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

XX. Povinnost Zzalovaného uhradit’ cestovné a prirazku k cestovnému vznikla dfia XX.X.XXXX. U. dfa
nasledujuceho je Zalovany v omeskani s uhradou periazného dlhu. Z uvedeného dévodu ho sud zaviazal
zaplatit' Zalobcovi aj X % ro¢né uroky z omeskania z diznej sumy (XX, XX eur) od XX.X.XXXX az do
zaplatenia.

XX. Zalobca Ziadal priznat tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske X eura za postovné
vynaloZené na doru€enie Z. k uhrade pohladavky zo diia XX.X.XXXX. G. v8ak Zalobca nepreukazal
Uhradu v uvedenej vyske, sud v tejto Easti (X eurd) zalobu zamietol.

XX. Lehota na plnenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom vyplyva z § 2X2 ods. 3 R..

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § X62 ods. X R. v spojeni s § 255 ods. XR. a
Zalobcovi, ktory bol Uspedny v rozsahu XX % a neuspesny v X % (zamietnutych 2 eura) priznal nahradu
trov konania v rozsahu XX %. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ X62 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

V zmysle ustanoveni § 1 a 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony, lehota na podanie odvolania v ¢ase odo dfia G&innosti tohto zakona (t.j. od
27. marca 2020) do 30. aprila 2020 neplynie.



