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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne Vychodoslovenska energetika a. s., so
sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zast. JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom
Krmanova 16, Ko$ice, proti Zalovanému T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX U., o zaplatenie
828,16 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 8Csp/20/2019 zo 17.9.2019 Okresného stdu
Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske
828,16 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 27.4.2017 do zaplatenia, vietko v mesacnych
splatkach po 30 €, po¢nuc mesiacom oktéber 2019, vzdy do 25.-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred,
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky a Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100 %.

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zzalobe, ktoru Zalobkyria skutkovo oddvodnila tym, Zze so Zalovanym dnia
12.9.2016 uzavrela zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1349478, na zaklade ktorej zalovany
ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste V. XX. Za obdobie od
13.9.2016 do 23.3.2017 bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou
€.7020007035z12.4.2017 na sumu 948,16 € s lehotou splatnosti do 26.4.2017, z ktorej Zalobkyra zaluje
nedoplatok vo vyske 828,16 €. Zalobkyna predzalobnou upomienkou vyzvala Zalovaného k zaplateniu
diZznej sumy, tento vSak dlh neuhradil. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v&as sa
Zalovany dostal do ome$kania, a preto si zalobkyna uplatnila trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti dafiového dokladu. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov konania.

3. Sud vo veci rozhodol dha 1.4.2019 platobnym rozkazom sp. zn. 8Csp/20/2019-35, ktory po v€as
podanom a odévodnenom odpore sud zrusil uznesenim z 13.5.2019.

4. Sud bezozbytku vySiel zo skutkového stavu tvrdeného Zalobkyrou a na vec aplikoval ust. § 34 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 pism. f/ bod 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o eneregtike, § 663, § 559 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ku
drfiu omeskania a Zalobe ako dévodnej vyhovel s tym, Ze Zalovanému umoznil zaplatit’ dlh v splatkach
po 30 € mesacne so splatnostou vzdy do 25.-teho diia v mesiaci, po&nuc mesiacom oktéber 2019 s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Vyhodu splatok
sud Zalovanému povolil v zmysle § 232 ods. 3 druha veta a ods. 4 CSP s poukazom na socialne a
finanéné pomery Zalovaného, ktory aj ked je zamestnany, mesacne zardba 390 €, z ktorej sumy uhradza



aj iné pozi¢ky, ma exekucie, plati za prenajom 200 €, ma vyzivovaciu povinnost, vydavky spojené aj s
cestovanim do prace a na Zivobytie je nuteny si pozi¢iavat dalSie peniaze.

5. O trovach konania prvoinstancny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla jej pomeru Uspechu vo veci.

6. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud zohladnil vo vyroku o nahrade trov konania jeho nepriaznivu finanénu situaciu, zdravotné
a existenéné problémy a zrusil jeho povinnost nahradit’ trovy konania Zalobkyni. Poukazoval na svoj
nizky prijem 390 €, vydavky na byvanie 200 €, vyZivovaciu povinnost, vydavky na cestovné do a z prace
ako aj na to, Ze na Zivobytie je nuteny poziCiavat si peniaze

7. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie je nedévodné a uéelové a stotoZnila sa
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, povazujuc ho za zakonné a vecné zo skutkového ako aj
pravneho hfadiska, pretoze Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu patri narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku. Argumentovala tym,
Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal sudu svoju zIU finanénu situdciu a neexistuje
Ziaden zakonny dévod na to, aby Zalobkyni nebola priznana ndhrada trov konania.

8. Zalovany v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobkyne zopakoval skutoénosti uvedené v odvolani,
naviac uviedol, Ze ma tri exekucie, v désledku ktorych mu zrazaju zo mzdy vacsiu Cast platu a k vyplate
preto dostane 390 €. Prave z tohto dévodu mu bolo umoznené zaplatit' dlh v mesacnych splatkach po
30 €, ktoré aj splaca.

9. Zalobkyfa zastavala vo svojom vyjadreni z 21.2.2020 néazor, ze Zalovany neuviedol vo svojom
vyjadreni nové relevantné tvrdenia a Ze jej ako UspeSnej strane v spore patri nahrada trov konania
v plnom rozsahu, pri€¢om Zalovanému umozni aj trovy konania splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke minimalne 30 €.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
§ 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany k nahrade
trov konania v rozsahu 100 %.

12. Vyrok rozsudku, ktorym bol zalovany zaviazany na plnenie nadobudol pravoplatnost, pretoZze proti
nemu nebolo podané odvolanie, a nebol preto predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym siudom.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

15. Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku o ndhrade trov konania vyplyva, Ze v
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo
veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou, ktora uruje narok na nahradu trov konania. Sud skiuma
uspech vo veci vzdy €o do pravneho zakladu veci a €o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli (trovy, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené) v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu



sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej.

16. Zalobkynia bola v konani nepochybne plne procesne Uspe$na, a z uvedeného dévodu by prichadzalo
do uvahy priznanie jej nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Su€asna pravna uprava teda umoziuje Uspednému Ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

19. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo slovného znenia teraz platného a ucinného ustanovenia § 257 CSP
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného Ucastnika. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012)
ani dnes ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Uvaha sudu, Ze ide o vynimogny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci.

20. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava.
Ustavny sud SR v naleze zo 17. decembra 2004, sp.zn. II. US 31/04-30, okrem iného, uviedol: ,Pri tomto
vyklade je potrebné venovat pozornost zmyslu a u€elu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspedSnému udastnikovi alebo uc€astnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor
reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p. (v su€asnosti
§ 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu).”

21. Ustavny sud v Naleze z 1. septembra 2012 sp.zn. I. US 119/2012 uviedol, Ze otazka nahrady
trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), &i celkom nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup
vieobecného sudu neméze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone€nom désledku zadsah do zakladného
prava u€astnika na sudnu ochranu, na majetku a v kone€nom dbsledku aj na pravnu pomoc.

22. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania vbbec nezaoberal pripadnym pouZzitim ustanovenia § 257 CSP, komplexne
nezohfadnoval pomery Zalovaného, dopad nepriznania ndhrady trov (Uplne alebo Ciastoéne) Zalobkyni
na jej majetkové pomery a to v intenciach skutonosti uvedenych v predchadzajucich bodoch



odbvodnenia tohto rozhodnutia, €0 ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia v
napadnutom vyroku.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Zze nespravnym procesnym postupom sudu, ktory
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup sudu, ktorym znemoziuje
ucastnikovi realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom za uc¢elom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustélenej sudnej
praxe k odnatiu moznosti konat pred sudom méze déjst’ nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktorého niektory vyrok je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

24. Pravo stran sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je suastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a procesnou
zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj v
rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s § 393 ods. 2, § 234 ods. 2 a § 236 CSP dostato¢né a
relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci, lebo
inak strana objektivhe nema moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu
sudu a efektivne vyuzit svoje procesné pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu (§ 355, § 357, §
359 CSP).

25. Ugelom odévodnenia je predovsetkym poukazat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.
musi byt preskumatelné. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zakonnym a ustavnym pozZiadavkam,
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dbévodov a su€asne znamena
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto v takom pripade prichadza do
Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

26. Vychadzajuc z obsahu odvolania, v ktorom Zalovany poukazuje na zlé majetkové a socialne pomery,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri rozhodovani o trovach stran sporu bude potrebné zo strany sudu
prvej inStancie skumat’ aj to, €i okolnosti na strane Zalovaného (ale aj dalSie okolnosti) neoddvodriuju
pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie sa doposial tymto nezaoberal, preto je jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania predCasné a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, preto
odvolaciemu sudu neostavalo iné, len zrusit rozsudok v napadnutom vyroku a vratit’ vec sudu prvej
inStancie.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



