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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore navrhovatelky Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXX/XX, U. B. P., pravne zastupenej H. kancelariou - Y. X., s.r.o. so sidlom Za P. XX, SpiSska Nova
Ves, proti spoloénosti Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 12. februara 2020, ¢. k. 8Csp/10/2020 - 27

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (1) odporkyni priznal
narok na nahradu trov konania voCi navrhovatefke v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého by sud ulozil spolo€nosti PoStova banka, a.s. povinnost zdrzat’ sa vykonu prav z Dohody
o zrazkach zo mzdy zo 7. februara 2018 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 1871509675 zo 7. februéara
2018 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktoré boli uzavreté medzi stranami sporu a zarovef odporkyru poudil,
Ze na Okresny sud SpiSska Nova Ves mbze podat’ proti navrhovatelke Zalobu o platnost Dohody o
zrazkach zo mzdy zo 7. februara 2018 k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 1871509675 zo 7. februara
2018. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na zaklade uvedenej zmluvy o uvere a Dohody o zrazkach
zo mzdy sa navrhovatelka vopred, eSte pred vznikom akéhokolvek dlhu, vzdala mzdovych narokov
v prospech Postovej banky, a.s. pokial tento dlh bude evidovat, pric¢om vysku dlhu sid nebude mat
moznost’ preskiumat. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pricom vsSetky listiny boli
predtlatené, takZe navrhovatelka nemohla individualne vyjednat’ ich obsah. Sud prvej inStancie mal
osvedcené, Ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o uvere €. 1871509675, na zaklade ktorej mal
byt navrhovatelke poskytnuty uver vo vySke 29.800,- Eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 96 mesacnych
splatkach vo vySke 450,15 Eur vZzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dna
15.3.2018. Vyska urokovej sadzby je 7,50 % p.a., ro€na percentualna miera ndkladov 10,30 % p.a.,
priemerna RPMN vo vyske 8,73 % p.a. a celkova Ciastka uveru 43.212,51 Eur. Datum konec&nej splatnosti
uveru je uvedeny na defi 15.2.2026. Zaroven 7. februara 2018 bola medzi stranami uzatvorend Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, podla bodu 2.1. ktorej sa fiou zabezpeCuje pohfadavka banky vzniknuta vodi
navrhovatelke ako diZznikovi z predmetnej Zmluvy o Uvere. Podla bodu 2.2 tejto dohody sa zabezpeduje
uspokojenie tejto pohladavky Postovej banky, a.s. zrazkami zo mzdy navrhovatelky ako diznika a z
inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou. Podfa bodu 2.3 uvedene;j



dohody ma mat PoStova banka, a.s. pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy navrhovatelky ako dlZznika v
mesacnej periodicite vo vySke mesacénej uhrady v sume 450,14 Eur. V pripade, ak uvedena zrazka
zo mzdy je vy3Sia ako zrazka, ktora sa moze zrazit pri vykone rozhodnutia, ma Postova banka, a.s.
pravo na vyplatu zrazky zo mzdy vo vySke zrazky, ktord sa méze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia.
Postova banka, a.s. ma pravo na vyplatu zrazky zo mzdy az do uspokojenia pohfadavky. Pravo na
vyplatu zrazok zo mzdy podla bodu 2.4. uvedenej dohody si PoStova banka, a.s. mohla uplatnit’ vodi
platitelovi mzdy navrhovatelky, ktorym je firma Embraco Slovakia s.r.o. SpiSska Nova Ves, ¢o banka
uginila pripisom z 3. januara 2019, oznadeného ako ,Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo
mzdy“. Banka vyzvala uvedeny subjekt ako zamestnavatela navrhovatelky na realizovanie mesacne;j
zrazky vo vysSke 414,38 Eur s prihliadnutim na vySku zraZok postihnutelnych vykonom rozhodnutia a
to od najblizSieho vyplatného terminu az do Uplného vysporiadania zavazku z predmetnej Zmluvy. Sud
prvej indtancie poukazal na ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pri€om zdbraznil, Ze v danom pripade je existencia pravneho
vztahu medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou, a.s. osved€ena, tieZ nie je sporné, ze zavazky z tohto
vztahu su zabezpe&ené dohodou o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelka netvrdi, aby pri realizacii hlavného
pravneho vztahu s PoStovou bankou, a.s. vznikli konkrétne nezrovnalosti vyZadujuce okamZiti Upravu,
potrebnost neodkladnej Upravy pomerov odvodzuje len zo svojho subjektivneho presvedcenia o tom, Ze
vySka dlhu je sporna a dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Tiez netvrdi, Ze by uhrn fou doposial
zaplatenych splatok Uveru nateraz zodpovedal aspon vySke poskytnutych pefiazi. Z Uverovej zmluvy
mozno vyvodit, Ze aktualne sa Uver nachadza v stave ani nie dvoch rokov od prvej splatky (ktora bola
splatna 15.3.2018). KedZe termin konecnej splatnosti Uveru je stanoveny na 15.2.2026, takze aj pri
predpoklade doterajSieho riadneho splacania Uveru navrhovatelka zatial PoStovej banke, a.s. neuhradila
ani sumu zodpovedajucu poskytnutym peniazom. V kontexte s vy3Sie uvedenym nemozno opomenut,
Ze v uverovej zmluve (aj v dohode o zrazkach zo mzdy) bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 450,14
Eur, priCom vyska vykonavanej zrazky zo mzdy Zalovanej ¢ini 414,38 Eur, teda je 0 308,76 Eur (zrejme
0 35,76 Eur, poznamka odvolacieho sudu) nizSia ako vysSka uverovej splatky dojednana v dohode o
zrazkach zo mzdy (t. j. vySke Uverovej splatky). Zasadnou, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie pri
rozhodovani bola skuto€nost, Ze prostrednictvom zrazok zo mzdy Postova banka, a.s. uspokojuje svoju
pohfadavku voci navrhovatelke prave v rozsahu zodpovedajucom dohodnutym uverovym splatkam. Z
tohto dévodu vykon prava z dohody o zraZkach zo mzdy sam o sebe nie je spdsobily materialne zatazit
navrhovatelku o ni¢ viac, nez jej povinnost platit dohodnuté uverové splatky, ktoré prevzala v Uverove;j
zmluve. Je teda evidentné, Ze pohnutkou pre Upravu pomerov u navrhovatelky nie je ani tak fakt, Ze su
jej vykonavané zo mzdy zrazky, kedZe i tak by tuto €ast' svojej mzdy musela mesacne na Uverové splatky
zaplatit, ale mozné riziko, Ze zrazkami zo mzdy bude uspokojovana aj ta ¢ast’ jej uverového zavazku,
ktora zodpoveda urokom a poplatkom. Obranu ohladom vyslovného zédkazu zabezpecenia splacania
dlhu zrazkami zo mzdy [§ 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z.] sud prvej inStancie nezohfadnil,
pretoZe dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalovanou podpisanej a
nalezite poucenej (zrejme navrhovatelkou, poznamka odvolacieho sudu). Prvoinstanény sud akcentoval,
Ze aj v spotrebitelskych vztahoch plati zakladna zasada zavazkového prava, v zmysle ktorej sa maju
dohody pinit a pokial navrhovatelka doposial celt poskytnutu istinu neuhradila ani nepreukazala, Ze
zrazkami zo mzdy uz bola uspokojovana uverova pohladavka nad rozsah poskytnutych pefazi, alebo
Ze by k tomu malo dojst’ v krdtkom &asovom horizonte, nemozZno uvazovat o naliehavosti poZadovanej
ochrany navrhovatelky. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP, vychadzajuc pritom z plného uspechu
Postovej banky, a.s. v spore.

3. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v jeho navrhovanom zneni
a prizna navrhovatelke plnd nahradu trov konania v oboch indtanciach. Nesuhlasi s argumenta¢nou
rovinou, na zaklade ktorej sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a ktora sa nesie v dvoch rovinach. Prvou je ta skutonost, Ze navrhovateflka nema uhradenu istinu a
v sucasnej dobe i keby existoval spor o celkovej vySke dlhu, tak uvedené nijako nemeni postavenie
navrhovatelky. V druhej rovine sud prvej inStancie mal za to, Ze nedo$lo k naplneniu ustanovenia
§ 5a ods. 1 pism. a) z. & 250/2007 Z.z.. Prave v tejto rovine navrhovatelka predmetné uznesenie
napada. Citované ustanovenie vyslovne zakazuje zabezpelenie uspokojenia pohfadavky dohodou o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch. Vynimkou je len pokial je samotna dohoda o zraZzkach
zo mzdy vo forme osobitnej listiny a sucasne, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzatvorenia



a mal moznost' uzatvorenie dohody odmietnut. Odvolatelka namieta, Ze nie je vébec jasné ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru v bode 28 odbvodnenie napadnutého uznesenia. Namieta, aby bola
akokolvek pou€ena. Pri uzatvarani uverovej zmluvy jej nebolo ni¢ vysvetlované, dostala len ,hromadu
papierov® na podpis. Jednou z listin bola i dohoda o zrazkach zo mzdy, priCom banka poskytla
navrhovatelke finan&né prostriedky az potom, ako navrhovatelka podpisala vSetky predlozené listiny.
Sud prvej indtancie ani neuvadza, €i navrhovatefka mala alebo nemala moznost' uzatvorenie dohody
odmietnut, av8ak v zmysle uvedeného je zjavné, Ze moznost jej jednak nebola dana, ale moznost
odmietnut uzatvorenie zabezpec&enia pohladavky nebola objektivne mozna, v opaénom pripade by
banka nepristupila k uzatvoreniu Uverovej zmluvy. Banka individualne nevyjednava podmienky s kazdym
spotrebitelom, a teda pokial pri uzatvarani zmluvy bolo navrhovatelke predlozené mnozstvo listin, tak ide
zjavne o v8eobecne nastavenu politiku banky. Preto navrhovatelka zdérazriuje, Ze citované ustanovenie
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. sa neaplikuje, len pokial mal spotrebitel moznost odmietnut
uzatvorenie dohody. V tomto smere v8ak sud prvej inStancie nerobi Ziadne zavery a tato kumulativhu
podmienku opomina.

4. Postova banka, a.s. ostala v odvolacom konani nec¢inna.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné,
pretoZe napadnuté uznesenie je vecne spravne.

6. Navrhovatelka vymedzenim odvolacich dévodov ucinila predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost spdsobu pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky splnenia/nesplnenia zakonnych
predpokladov pre okamzitu upravu pomerov stran, zamedzenim PoStovej banke, a.s. realizovat’ pravo
z doh6d o zraZzkach zo mzdy a zakdzanim zamestnavatelovi navrhovatelky na zaklade tychto dohdd
predloZzenych mu na realizaciu odporkyrou, vykonavat zo mzdy navrhovatelky zrazky. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so spbésobom pravneho posudenia tejto otazky prvoinstanénym sidom a za spravne povaZzuje
jeho zaver, Ze navrhovatelka v navrhu neosvedcila nebezpecenstvo jej hroziacej ujmy.

7. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
sU upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouzil aj sud prvej inStancie. Podla ust. § 324
ods. 1 a ods. 3 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Podla ust. § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené
pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skoneni sa upravuju pomery stran, pokial je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, odévodfujluce potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena. Z povahy veci vyplyva, Ze
zjavne neodévodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat tiez skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna poziadavka
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len) osved&enia
ostatnych pravne vyznamnych skutoénosti vychadza z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci
samej je navrhovatel spOsobily osvedCit jednoduchSie a hodnovernejSie ako potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddvodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osved€enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom tadiu konania vysSia,
neZ pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s
1540, str. 1108). Procesny institut neodkladného opatrenia zarover umoZzriuje operativne upravit pomery
stran za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré poukazuju na naliehavost’ a nutnost’ takéhoto zasahu.

9. Vychadzajuc z obsahu spisu a listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou mozno zhodne
s nadzorom sudu prvej indtancie uzavriet, Ze medzi stranami je pravny vztah z Uverovej zmluvy,
zavazky z ktorého su zabezpefené dohodou o zrazkach zo mzdy. Suhlasit mozno tiez so zaverom
sudu prvej inStancie, ze navrhovatelka netvrdi, aby pri realizacii hlavného alebo zabezpe&ovacieho
pravneho vztahu s PoStovou bankou, a.s. vznikli konkrétne nezrovnalosti, vyZadujuce okamzitu
upravu. Potrebnost neodkladnej upravy pomerov navrhovatelka odvodzuje len zo svojho subjektivneho
presvedcenia o tom, Zze vySka dlhu je sporna a dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a v odvolani
tiez z dévodu, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. vyslovne zakazuje
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch.
Navrhovatelka netvrdi, aby uhrn fiou doposial zaplatenych splatok uveru nateraz zodpovedal aspon
vyske poskytnutych pefiazi, priCom z iverovej zmluvy a jej dodatku v tejto suvislosti mozno vyvodit, Ze
aktualne sa uver nachadza v stave uplynutia ani nie polovice dohodnutého ¢asu jeho splacania (prva
splatka bola splatna 15.3.2018 a posledna 96. splatka je zro¢na 15.2.2026), priCom pri predpoklade
doterajSieho riadneho splacania Uveru navrhovatelka zatial PoStovej banke, a.s. nezaplatila ani sumu
zodpovedajucu poskytnutym peniazom a navrhovatelka tieZz nepopiera, Ze vySka vykonavanej zrazky z
jej mzdy nepresahuje podfla dojednania v dohode o zraZkach zo mzdy vySke Uverovej splatky.

10. Z tejto rekapitulacie vyplyva hned niekolko zdsadnych skuto€nosti, ktoré su v uplnom sulade so
spbsobom pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie. V prvom rade je nad akukolvek pochybnost
zrejmé, Ze prostrednictvom zrazok zo mzdy PoStova banka, a.s. uspokojuje svoju pohfadavku vo i
navrhovatelke prave v rozsahu zodpovedajucom dohodnutym Gverovym splatkam. Z tohto dévodu vykon
prava z dohody o zraZzkach zo mzdy sam o sebe nie je spOsobily materidlne zatazit navrhovatelku o
ni€ viac, nez jej povinnost platit dohodnuté Gverové splatky, ktoru prevzala v Uverovej zmluve. Je teda
evidentné, Ze pohnutkou pre Upravu pomerov u navrhovatelky nie je ani tak fakt, Ze su jej vykonavané
zo mzdy zrazky, kedZe i tak by tu istu Cast svojej mzdy musela mesacne zaplatit na Uverové splatky,
ale predpoklad, Zze zrazkami zo mzdy bude uspokojovana aj t4 €ast jej uverového zavazku, ktora
zodpoveda urokom a poplatkom, ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, a to i napriek jej predstave
o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z toho potom vyplyva, Ze potrebnost okamZitej ipravy pomerov
musi v myslienkovej konstrukcii navrhovatelky priamo nadvazovat na skuto€nost splatenia averu v
rozsahu poskytnutého uveru. AZ nasledne totiz, za predpokladu, ak sa ukaze byt spravny jej nazor o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, mbze sa PoStova banka, a.s. dal§im vykonom prava z dohody o
zrazkach zo mzdy bezddévodne obohacovat. Dovtedy navrhovatelka, hoci inou formou - cestou zraZzok
zo mzdy, plati nateraz dlh v rozsahu, ktory sama nerozporuje. Preto podla posudenia odvolacieho sudu
rozhodne nie je na podklade skuto€nosti, ktoré nateraz vysli najavo, opodstatneny zaver o naliehavosti
Upravy pomerov, ako spravne uzavrel aj sud prvej inStancie. Navrhovatelka netvrdi, aby zrazkami
zo mzdy uZ bola uspokojovana uverova pohladavka nad rozsah poskytnutych penazi, alebo aby k
tomu malo ddjst v asovom horizonte odévodriujucom vobec len uvazovat o naliehavosti poZadovanej
ochrany. Potrebnost Upravy pomerov si ale nemozno zamiefiat s potrebnostou neodkladnej Upravy
pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia
navrhovatelom tvrdena a osved&ena skutoCnost odévodhiujuca zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie
odklad preto, Ze bez nej navrhovatel utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzitej upravy preto
musi byt premietnuty ako €asovy (bezprostrednost), tak i vecny vztah (efektivnost a proporcionalita)
medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou Upravou. Akiste totiz naliehavost
rieSenia bez dalSieho nevyplyva len z predpokladu, Ze v istom momente trvania uverového vztahu stran
uz zaplatené splatky Uveru prevysia poskytnutl sumu uveru a (v danom pripade podla hrubého prepoctu



odvolacieho sudu k tomu dbjde najskér o 4 roky), rovnako ani z aktualneho spésobu uspokojovania
Uverovej pohladavky, pokial navrhovatelka vySku zrazok v rozsahu dohodnutych uverovych splatok
nijak nerozporuje. S rozhodujucim zaverom prvoinstanéného sudu, z ktorého pri zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal, preto odvolaci sud suhlasi. Za potencialnu ujmu mozno
totiz povazovat pripadné uspokojovanie urokov a poplatkov z Uveru, ktorého uro€enie a uplathovanie
s nim suvisiacich poplatkov je medzi stranami sporné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie o nepreukazani aktualnosti takejto hrozby, bez ¢oho potrebnost neodkladnej Upravy
nemozno povazovat za osvedCenu. Zaroven odvolaci sud zdiefa nazor sudu prvej instancie, Ze aj v
spotrebitelskych vztahoch plati zakladna zasada zavazkového prava, v zmysle ktorej sa maju dohody
plnit. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Ze poziadavku preferencie vykladu veduceho k platnosti
zmluvy pred vykladom zakladajucim jej neplatnost nemozno podfa jeho nazoru prehliadat ani pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni a ani len preto, Ze jeho navrhovatefom je spotrebitel. Ani v konani
o nariadeni predbezného opatrenia totiz nemozno poskytnut ochranu pochybnému pravu a ani v pripade
spotrebitela nemozno bez dalSieho neodkladne upravit pomery subjektov pravneho vztahu len na
podklade pausalnej a formalistickej argumentécie celkom zrejme sledujucej len zdmer vyhnut sa plneniu
inak z hladiska prava a dobrych mravov dostato¢ne pravdepodobnych zavazkov.

11. Navrhovatelka v odvolani zaroveri uviedla, Ze banka individualne nevyjednava podmienky s kazdym
spotrebitelom, a teda pokial pri uzatvarani zmluvy bolo navrhovatelke predlozené mnozstvo listin, tak
ide zjavne o vSeobecne nastavenu politiku banky, z ktorého dévodu sa podfa nazoru navrhovatelky
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. neaplikuje, len pokial mal spotrebitel moznost
odmietnut uzatvorenie dohody. V tomto smere v3ak sud prvej inStancie nerobi Ziadne zavery a tuto
kumulativhu podmienku opomina.

12. VySSie uvedenu odvolaciu namietku navrhovatelky povazuje odvolaci sud takisto za nedévodnu.
13. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

14. Argumentaciu navrhovatelky ohfadom vyslovného zakazu zabezpec€enia splacania dlhu zrazkami
zo mzdy [§ 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.] sud prvej indtancie nezohladnil, pretoZze dohoda
o zréaZkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, navrhovatefkou podpisanej a nalezite
poucenej. S uvedenym postupom sudu prvej indtancie odvolaci sud plne suhlasi. Ako je uvedené vyssie v
bode 8 odévodnenia tohto uznesenia, hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Za splnenie tejto zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno v Ziadnom pripade povazovat iba jednoduché
tvrdenie navrhovatelky, Ze PoStova banka, a.s. pri uzatvarani zmluvy navrhovatelke predloZzila mnozstvo
listin (v ktorom bola dohoda o zraZzkach zo mzdy schovand) a Ze navrhovatelke nebolo vysvetlené, v
¢om spociva podstata predkladanej dohody, z ktorého dévodu odvolatelka zastava nazor, Ze spésob
zabezpecenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy s odkazom na ust. § 5a ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je v danom pripade nepripustny. Su€astou spisu je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy, predlozena samotnou navrhovatelkou (€. I. 8 spisu), z obsahu ktorej vyplyva opak vysSie
uvedenych tvrdeni odvolatelky a je v sulade so zaverom sudu prvej inStancie, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, navrhovatelkou podpisanej. Zaroven v bode 3.3 uvedene;j
dohody strany vyhlasili, Ze si jej znenie riadne precitali, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu,
ktory je pre nich dostatoCne zrozumitelny a urCity a Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu, prostu
akychkolvek omylov. Ak chce navrhovatelka v spore preukazovat opak skutoCnosti ako vyplyvaju z
uvedenej listiny, potom je nutné zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia neposkytuje dostatoény
priestor na dokazovanie (a uz vébec nie rozsiahlejSie), pricom zakon takyto postup sudu v konani
ani nepredpoklada. Preto pokial navrhovatelka spochybriuje rozsah prevzatych zmluvnych povinnosti,
odvolaci sud povaZuje za rozumné a spravodlivé, aby autoritativne usporiadanie sporného pravneho
vztahu s PoStovou bankou, a.s. iniciovala prave ona.



15. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Navrhovatelka v odvolacom konani nebola Uspe3na, a uspednej odporkyni Ziadne trovy
v odvolacom konani preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud vzhladom na vysledok odvolacieho
konania stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



