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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou Farka$ovou, v trestnej veci proti obvinenému L. S. pre
precin sprenevery podla § 213 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, s pouzitim § 353 odsek
1 Trestného poriadku, drfia 27.03.2020 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:
L.S.Z. H. G. G. W. E. , nar. XX.XX.XXXX v Novej Bani, trvale bytom Y. G. XXX, Z.
0.

je vinny,Ze:

diia 13.04.2012 v presne nezistenom Case na parkovisku pri obchodnom dome Tesco, B. X X. K.
U., predal na zaklade kipnej zmluvy zo dna 13.04.2012 uzavretej medzi poskodenou R. M., nar.
XX XX.XXXX trvale bytom U. O. Z. XX ako predavajicou a U.. Y. X., trvale bytom R. XXXX/XX, X. U.
ako kupujucim, bez suhlasu a podpisu poSkodenej R. M., vlastni¢ky vozidla, ktorej podpis na zmluve
urobil sam obvineny L. X., osobné motorové vozidlo zn. D. I., eviden&né &islo K. XXX V., X.: S. za sumu
3.800 €, pricom toto vozidlo dovtedy pouzival so suhlasom poskodenej R. M. od 28.01.2011, a s jej
suhlasom ho aj ponukol na predaj, poSkodenej po prehliadke vozidla kupujucim odovzdal ako zalohu 500
€, nasledne peniaze za predané vozidlo od kupujuceho U.. Y. X.Z. osobne prevzal, ale ich neodovzdal
posSkodenej a minul ich pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej R. M.M. spdsobil prisvojenim si jej veci
Skodu vo vyske 3.300 €

teda:
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vacsiu,

tym spachal:
precin sprenevery podla § 213 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona su upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/92/2018 zo dfia 26.03.2019
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej R. M.,
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom U. O. Z. XX, $kodu vo vyske 3.300 €.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbzZe poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednévani rusi.



