Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/24/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119248050

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6119248050.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 24/3911, ICO: 50 496 166, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 3911/24, ICO: 36 864
455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava
- Staré Mesto, ul. Stefanoviova &. 4, ICO: 00 585 441, zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDT.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom F. - W. Y., H. W. &. XXXX/XA, o zaplatenie sumy 865,- eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/42/2019-71
zo dia 11. novembra 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/42/2019-71 zo dila 11.11.2019 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 865 eur spolu s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 865 eur
od 31.01.2019 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.).
Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania (vyrok
I.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dia 15.03.2019 domahal
proti zalovanému rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 865 eur spolu s itrokom
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 865,- eur od 31.03.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 4 ods. 1, 2, 4, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 381/2001 Z. z.“), § 427 ods. 2, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 524 ods. 1,
2,§ 525 ods. 1 a § 580 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu v danej veci uplatneného naroku Zalobcu
voci Zalovanému ide o narok vyplyvajuci z prava poSkodeného podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.
uplatnit narok na nahradu Skody vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
priamo proti poistovatelovi, ktory narok na Zzalobcu mal prejst z poSkodeného postipenim pohladavky,
ktoru uzatvoril podkodeny so Zalobcom drfia 27.12.2018 z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dria 14.12.2018, a to vo vySke
1.191,67 eur. V danom pripade ide o priamy narok poSkodeného proti poistovatelovi na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda poisteny, pri¢om podmienkou pre
uspedné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie. Uplatneny narok Zalobcu vo vyske 865,- eur
spocival v rozdiele sumy vo vySke 1.191,67 eur uvedenej vo fakture 201868 za prenajom nahradného
vozidla podfa zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia Zzalovanym vo vySke 326,67 eur.



Sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby ustalil, Ze v danom pripade zodpovednost za
Skodu treba posudzovat v zmysle § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda ako zodpovednost
prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla Land Rover Discovery Sport ev. &. ZA
777GV, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda poskodenému. Zalobca si uplatnil rozdiel medzi
priznanym a uplatnenym poistnym plnenim, a to vo vy$ke 865,- eur. Zalovany namietal dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu z titulu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie z dévodu neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej mala byt podla neho neexistujuca pohfadavka a
spochybnil tiez vysku uplatneného naroku tym, Zze Zalobca nepreukazal nutnost vyuzivat nahradné
motorové vozidlo a jeho vySku najomného.

V danej prejednavanej veci postupena pohladavka na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.12.2018 mala charakter buducej pohfadavky, kedzZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postipenia a vzajomné zapoditanie pohladavok. Zo
zmluvy vyplyva postupenie pohladavky vo vyske 1.191,67 eur voéi Zalovanému, ktoré je odplatné za
odplatu vo vySke 1.191,67 eur a ktora zodpoveda fakture ¢. 2018168. Zmluvou o postupeni pohladavky
poskodeny ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou, a to z titulu naroku voci poistovni podla §
4 zak. €. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného pinenia, ktorého sugast'ou
bol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla. V zmluve
o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa
navzajom zapocitavaju. V danom pripade iSlo odplatné postipenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne
legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Podla sudu je teda dand aktivna vecnd legitimacia Zalobcu
v predmetnom konani.

Pokial Zalovany namietal dévodnost ¢asového trvania opravy poskodeného motorového vozidla a vysku
najomného, ktoré bol povinny poSkodeny zaplatit, z predloZzenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu
vyplyva, Ze celkové doba najmu zodpoveda dobe, po ktoru bolo vozidlo poskodeného v autoservise a aj
z Cestného prehlasenia poskodeného vyplyva, Ze v obdobi od 18.12.2018 do 27.12.2018 bolo vozidlo
z dévodu dopravnej nehody v autoservise az do doru€enia krycieho listu a vozidlo bolo odovzdané v
prvy nasledujuci pracovny defn po doru€eni krycieho listu. Doba, po ktoru bolo predmetné motorové
vozidlo, je dobou najmu podla zmluvy o najme, tiez protokolu o prenajme nahradného vozidla, ako i
vyuétovanej faktury &. 2018168. Tato doba bola jednoznaéne preukazana v dizke 10 dni od 18.12.2018
do 27.12.2018. Pokial Zalovany vzniesol takuto procesnu obranu, tak bolo jeho dékaznou povinnostou
spolahlivo tieto tvrdenia preukazat, o véak neuginil. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny v priginnej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal dévodnost
Casoveého rozsahu jeho uzivania a bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni
produkovat aj vlastné tvrdenia a ich preukazat, a to v zmysle ust. § 151 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Pokial ide o neuznanie vysky naroku za najom
predmetného vozidla Zalovanym v tomto konani Zalobca preukazal ndjomnou zmluvou, ako aj cennikmi
vysku najomného za pouzivanie nahradného typu vozidla 140,- eur/defi. Z cennika prenajmu vozidiel
od spolo¢nosti MD Bavaria Zilina, s.r.o., na ktor poukazoval sam Zalovany (sadzba upravena na sumu
98,- eur s DPH/defi podla cennika spolo¢nosti MD-Bavaria Zilina s.r.0.) vyplyva, Zze vyska vypoZicky
vozidla BMW radu X3 je v cene 1 defi s DPH 140,- eur, tak ako vyuctoval prenajimatel - Zalobca. Pokial
Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu, nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie opaku. Nepostacuje iba
samotné namietanie bez relevantného zdévodnenia a preukazania.

V danej veci je podla sudu nepochybné, Zze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat
nahradné motorové vozidlo za jeho podkodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom,
t.j. poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Zalobca v
konani preukazal ujmu, ktora spoc€ivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za pozi¢anie motorového
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Zalobca
preukazal listinnymi dokazmi, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival
prenajaté motorové vozidlo od 18.12.2018 do 27.12.2018 a za uvedené Casové obdobie zaplatil
ako ngjomca prenajimatelovi sumu 1.191,67 eur z titulu dojednaného najomného vratane poplatku za
pristavenie motorového vozidla. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutkovych zisteni a ivah, sud dospel



k zaveru, Ze je pravne dévodné priznat Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie vo vyske 865,- eur, a preto
navrhu v Casti istiny vyhovel.

KedZe s postupenou pohladavkou prechadza aj prisludenstvo, priznal Zalobcovi aj urok z omeskania (§
524 ods. 2 a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 a to odo dha uplynutia 15 dni po skon&eni
preSetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie (§ 11 ods. 6, 7
z&k. €. 381/2001 Z. z.), ktoré bolo poskodenému ozndmené diia 16.01.2019, ktoru tvrdenu skutoénost
Zalovany nijako nepopieral. KedZe Zalovany dia 15.01.2019 skoncil preSetrenie poistnej udalosti bol
povinny do 15 dni po skon€eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat poistné
plnenie, ¢o neudinil, preto od 31.01.2019 sa dostal do omeSkania a od tohto obdobia prinalezi zalobcovi
narok na uroky z omeskania vo vyske stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 0ds. 1 C.s.p.atos
poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

Zalovany povaZzoval rozsudok prvoinstanéného sidu za nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny.
Rozsudok je podla neho vysledkom zjavnej svojvble sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou
nepreskumatefnostou. Mal za to, Zze sud vyslovil pravne zavery, av8ak nevysporiadal sa so
skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla
jeho nazoru na zaklade nepodloZenej pravnej konStrukcie, ktoru navySe nedostatoéne odévodnil.
Podla neho medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Dalej zalovany mal za to, Ze sud sa nedostatodnym a nespravnym
spbsobom vysporiadal s namietanou aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Zo
sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju aj dékazy
predloZzené Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vo€i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradene;j
fakture. Na zaklade toho poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dizZnikom Zalobcu. Uvedené
preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie
Zalovany. S poukazom na uvadzané skuto¢nosti ako aj znenie § 524 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
0 postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo ddjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K
Uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo dojst’ ani na zaklade vzdjomného
zapoctu realizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni. Z tejto totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav
vble jej u€astnikov najskdr smeroval k sledovaniu pohfadavky (v zmysle vysSie uvedeného podfa jeho
nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu udajne vzdjomnych pohfadavok podkodeného a
Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemdzZe predstavovat aktivnhe vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. S poukazom na vys3ie uvedenu argumentaciu viaZucu
sa k uzatvoreniu zmluvy o postiupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, ato z dévodu, Ze predmetom zmluvy
o postupeni malo byt postupenie pohlfadavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poSkodenému ako diZznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podla
ust. § 39 Obgianskeho zakonnika zjavne absolutne neplatny. Zalobca vo vedenom spore Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil faktaru Zalobcovi, v
kauzalnom dosledku ¢oho nemohla podkodenému vzniknut ani pohfadavka voci nemu z titulu ndhrady
ucelne vynalozenych nakladov na prengjom nahradného vozidla. Obsah Zalobcom predlozenej zmluvy
0 postupeni prave naopak preukazuje nezaplatenie faktury zo strany poskodeného, a to eSte pred
samotnou udajnou cesiou pohladavky. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je teda nepochybné, Ze udajny



postupca pohladavky (in concreto posSkodeny) nikdy nebol majiteflom pohladavky voci Zzalovanému.
Zaroven Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze prvoindtanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikatirou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR") z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 45/2017, ktory sa
ako dovolaci sud stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by
sa do omeskania mohol dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001
Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zak.
€. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok okresného sudu a vec
vrati okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria. Odvolanie je len prejavom
nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, jeho postoj vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. K udajne;j
ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Podla Zalobcu nie
je mozné dbvodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s argumentaciou sporovych stran podfa predstav odvolatela. Mozno teda jednoznagne konStatovat,
Ze nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a pravnym posudenim sudu
prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial si dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Nosnu
namietku nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalobca
povazoval pre argumentaciu Zalovaného za zmatoénu a zavadzajucu. Uviedol, Ze v zaujme predist
dvojakému splneniu vzdjomnych pohladavok - na strane poskodeného povinnosti splnit mu najomné
za prenajom vozidla a na jeho strane (Zalobcu) povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu
pohladavku tak on a poSkodeny uzatvorili su¢asne s postupenim pohladavky dohodu o vzdjomnom
zapocitani tychto pohladavok. Teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmldv dochadza podla prejavenej
a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu jeho pohfadavky z titulu ngjomného voci poskodenému a
pohladavky poskodeného voéi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky,
ktorym momentom sa z&roveri meni charakter pohladavky na existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym
je dosiahnuty ucel institutu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby
doslo k vzajomnému finanénému pineniu. Zalobca sa nestotoZnil s ndzorom Zalovaného o nemoznosti
splnenia zavazku poskodeného zapoditanim, nakofko v zmysle volnej dispozicie u¢astnikov zmluvnych
vztahov bolo na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi splnit' takymto sposobom.
Podotkol, Ze zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatira i odborna prax tento
pravny ukon povazuje za ekvivalent plnenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalovanému
~chyba“ fakticky presun finanénych prostriedkov poSkodeného do jeho dispozi¢nej sféry, toto on v celom
rozsahu povazuje za nelogické a rozporné so zakonom, ako i zadsadami civilného prava. Argumentaciu
Zalovaného nemozno podla Zalobcu povaZovat za spravnu, nakolko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov. V tejto suvislosti oznadil sudne
rozhodnutia, v zmysle ktorych mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky, kde k uhrade
najomného doslo zapogitanim, existenciu $kody za jednoznaéne preukézanu. Zalobca mal za to, Ze v
zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohlfadneni povahy postiupenej pohlfadavky, ktora sa
postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. §4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z. z. je Zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materidlnym vykladom zakona, ktory
ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym vykladom prava. Podla
Zalobcu nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky z dévodu
neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatelnud pohladavku, ktorej postupenie je mozné. Vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo
dna 25.07.2019, sp. zn. 13Cob/49/2019 zo dia 25.09.2019 a sp. zn. 9C0/300/2018 zo dfia 30.05.2019.
Pokial ide o odvolaci dévod Zalovaného v suvislosti s priznanym narokom na zaplatenie Urokov z



omeskania a jeho argumentaciu ohfadom nezohladnenia Upravy v zak. €. 381/2001 Z. z. tento Zalobca
taktiez povazoval za nedévodny. Pravny nézor Zalovaného vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania
s poukazom na rozsudok NS SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017 je podla neho nespravny.
Predmetné rozhodnutie sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkove;j
ujmy a v fiom prijaté pravne zavery, su na tento skutkovy stav neaplikovatelné. NavySe ust. § 11 ods.
6, 7, 8 zak. €. 381/2001Z. z. nedavaju jednoznaénu odpoved na to, & a kedy ma poskodeny narok
na zaplatenie urokov z omeSkania. K chybnej interpretacii, v zmysle ktorej ma mat’ urok z omeskania
povahu urcitej sankcie za nesplnenie nepefaznych zavazkov poistovatela uvedenych v § 11 ods. 6 zak.
€. 381/2001 Z. z. poukazal zalobca na to, Ze ustanovenie ods. 8 v poznamke pod Ciarou prostrednictvom
odkazu 15a odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré hovori o tom, Ze veritel ma
pravo pozadovat uroky z omeskania v pripade, ak je dlznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu.
Pre pripady nepenaznych zavazkov odkazuje na pravnu Upravu tykajucu sa poplatku z omeskania,
pripadne zmluvnej pokuty. Pravny poriadok SR totiz nepozna narok na zaplatenie Urokov z omeskania
pri nesplneni nepefiazného zavazku. K otazke uroku z omeskania sa vyjadril i Krajsky sud v Ziline v
rozsudku zo dria 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019 a Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku zo
dria 09.04.2015 sp. zn. 2C0/240/2014, ako i rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 05.02.2019 sp.
zn. 38Cb/13/2018.

Zalobca preto navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu
trovy odvolacieho konania, a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) po skonStatovani, ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu uplatfiujuceho si na Zalovanom zaplatenie sumy
865,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 865,- eur od 31.01.2019 do zaplatenia v
plnom rozsahu vyhovel z dévodov uvedenych v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

7. Zo spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze diia 14.12.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. BMW X4 ev. €. ZA 408HX, ktorého drzitelom
v 8ase $kodovej udalosti bola spoloénost Schweisser Team s.r.0., so sidlom Zilina, Sad SNP &. 8/668
(poSkodeny). Na danom vozidle bola Skoda spésobena motorovym vozidlom Land Rover Discovery
Sport ev. &. ZA 777GV, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného. Dana skuto¢nost’ nebola
medzi stranami sporna. Taktiez nebolo sporné, Ze poc€as trvania opravy po3kodeného vozidla si
poskodeny prenajal motorové vozidlo BMW X3 ev. €. BLO95PC na zaklade zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku €. 152/2018 zo dha 18.12.2018, uzavretej so Zalobcom ako prenajimatelom. Po skonceni
najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &. 2018168 zo dha 27.12.2018 na sumu 1.191,67 eur
bez DPH (v sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného
vozidla vo vySke 25,- eur) za obdobie od 18.12.2018 do 27.12.2018, t.j. 10 dni, vySka denného
najomného 16,67 eur bez DPH. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 27.12.2018, uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom vyplyva, Ze fiou bola postiupena
pohladavka vo vySke 1.191,67 eur bez DPH z titulu naroku poSkodeného vodi poistovni (Zalovanému)
podfa § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. Narok predstavoval u€elne vynaloZzené naklady za nutné uZivanie
nahradného motorového vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dia 18.12.2018 na vozidle BMW
X4 ev. €. ZA 408HX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohfadavky je odplatné, pri¢om
odplata za postupenie pohladavky je vo vyske 1.191,67 eur bez DPH, ktora zodpoveda fakture ¢&.
2018168 vystavenej Nahradnym vozidlom s.r.o. (Zalobca) ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla BMW X3 ev. €. BL 095PC (poSkodenému). Zaroveri sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoc€itavaju, pri€om spolocnost Nahradné vozidlo
s.r.o. (zalobca) si bude uvedenu pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Listom zo
dna 27.12.2018 poskodeny v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky. Zalobca listom zo dfia 08.01.2019 si uplatnil vogi Zalovanému nahradu $kody z postupenej



pohfadavky. Listom zo dria 18.01.2019 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze dfia 15.01.2019 ukondil Setrenie
poistnej udalosti a uviedol, Ze zapozi€anie nahradného vozidla je priznané do opravy poSkodeného
vozidla 21.12.2018 t.j. 4 dni. Neprimerane u¢tovana denna sadzba Nahradné vozidlo bola upravend na
sumu 98,- eur s DPH/den, podia cennika MD-Bavaria Zilina, s.r.o. Zalovany sumu 326,67 eur uhradil
na ucet Zalobcu dia 17.01.2019 (€.l. 15 spisu).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu prechadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nezistil nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, podfa § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov
uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

10. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani zalovaného a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

11. Zalovany v odvolani v prvom rade povazoval rozsudok prvoin$tanéného sudu za nespravny,
nezdkonny a navyS$e aj arbitrarny, ktory trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou.

12. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. V8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

13. Odvolaciu namietku zalovaného o arbitrarnosti, nespravnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne normy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré vysvetlil. Odévodnenie
rozsudku sudu obsahuje odpovede na v3etky otdzky uvadzané Zzalovanym v odvolani. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie preto zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

14. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sa suid nedostatoénym a nespravnym spésobom
vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje s prdvnym nazorom okresného sudu o aktivnej legitimacii Zalobcu v
prejednavanej veci a odvolanie Zalovaného povaZzuje za nedévodné. Tato legitimacia vyplyva nielen zo
zmluvy o postupeni pohlfadavky, ale aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory ¢ast poistného
plnenia zaplatil Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny uhradu ngjomného
povazoval za 8kodu, na zaplatenie ktorej mu vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci
Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zak. €. 381/2001 Z. z. a ktord si mohol voc&i Zalovanému
ako poistovatefovi uplatnit priamo. Na zaklade tohto zdkona tak vznikol zavazkovo-pravny vztah
medzi poSkodenym a poistovatelom (Zalovanym), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako
subjekt povinny poskytnat plnenie a poskodeny ako subjekt opravneny na prijatie takéto plnenia.
Tento narok (pohladavka) je spdsobily byt predmetom postupenia v zmysle § 524 Obdianskeho



zakonnika. Pripady, kedy pohladavka nie je spdsobila na postupenie upravuje ust. § 525 Obd&ianskeho
zakonnika, pricom v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by tu existovali takéto zakonné
dovody vylu€ujuce postupenie. Z vykonaného dokazovania bolo tieZ preukazané, Zze poSkodeny uhradil
najomné Zalobcovi titulom zmluvy o prenajme dopravného prostriedku €. 152/2018 z 18.02.2018
formou zapoditania (€o je aj jeden zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spésobov uhrady
podla § 580 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 581 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). V zmluve o
postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa
navzajom zapocitaju. Skutoénost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne
k uhrade predmetnej faktury zapoditanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcgianskeho zakonnika, i
neexistenciu naroku na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohfadavky.
Diznikom v tomto pripade je prave Zalovany nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov neodporuje zdkonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku
¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla
zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu
fakturu za najom, ¢im doSlo k vzniku Skody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody vodi zalovanému, ¢im doSlo k realnemu ubytku v majetkovej sfére zalobcu.

16. Napokon Zalovany v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze prvoinstanény sud rozsudkom priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania a to v rozpore s ustalenou judikatirou. V tejto suvislosti poukazal na
zavery uvedené v rozhodnuti NS SR z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/45/2017.

17. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dha oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti: a/ skon it preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného pinenia,
ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (pozn. 15a - § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa ustanovenie § 11 ods. 8 zak. & 381/2001 Z. z. tyka len
pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 predmetného
z&kona, riadne a v€as zacat a skonCit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit
posSkodenému. Nezaobera sa naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti
peniazného charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré
poistovatefovi riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku
poskodeného na uroky z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady
Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade
narok na urok z omeskania u podkodeného vylucit. Predmetné ustanovenie neur€uje, Ze poskodeny
ma narok na uroky z omeskania len v pripade v fiom uvedenom. Zalovany v odvolani poukazoval na
zavery rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 22.11.2018. Pri akceptacii tam uvedeného nazoru, Ze
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske



nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu skody, by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne preSetrit’ poistnu udalost’ a vysledok oznamit’ poSkodenému, ale nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut pefiazné plnenie. Dovedené do ad absurdum
- pre poistoviu by bolo vyhodne a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej zaloby. Nie kazdy poskodeny by
svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky po$kodenych by mohli prevySit
eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla
nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym
veritelom, t.j. veritefom, ktorym sa stal nie zaklade svoje véle, ale nutene - nedobrovolne, v dosledku
protipravneho konania, z ktorému mu vznikla Skoda. NavySe vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z ome8kania vogi nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diznikom, podfa nazoru stdu naréza aj na Ustavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit
majetok (&l. 20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci std nestotoznil s nazorom vyslovenym v
rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. Okresny sud preto spravne priznal zalobcovi
nim uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania. KedZe zalovany dfia 15.01.2019 skongil
preSetrovanie poistnej udalosti, bol povinny do 15 dni po skon&eni predetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, ¢o neudinil, preto od 31.01.2019 sa dostal do omeskania.
Od tohto obdobia prinalezi Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vySke stanovenej v sulade s ust.
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Odvolaci sud preto povazoval za spravne pravne posudenie
veci okresnym sudom o existencii naroku Zalobcu na uroky z omeSkania.

21. Vzhlfadom na uvedené podfa odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v
ramci uplatnenych odvolacich dévodov nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neumoZziuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 865,- eur spolu s 5 % urokom z
omeskania zo sumy 865,- eur od 31.01.2019 do zaplatenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, zalozeného na zasade
uspechu zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



