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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: 1/ T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
XXX XX I. U. R, 2/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX I. U. R., pravne zast(peni:
JANICEK LEGAL s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 52
961 249, proti Zalovanej: T.. F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., XXX XX Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.01.2024
sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych prac na stavbe: ,Rodinny dom N.“ umiestnenej na pozemku K.-B.
C.. XXX/X, nachadzajucom sa v k. 0. I. U. R., okres P., obec I. U. R., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, na ktord bolo vydané rozhodnutie
Obce I. U. R. o povoleni stavby spis. zn.: Vyst. XXX/XXXX-XXXX/XXXX-P. zo dna 14.03.2023, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia obce I. spis. zn.: o umiestneni stavby s &. XXXX-XX-B. zo dfia 19.02.2020
a nahrady trov konania.

2. Zalobcovia uviedli, Ze diha 15.08.2016 predlozili navrhovatelia I. N. a L. N. navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestnenie stavby ,Rodinny dom* na parcele C-B. C.. XXX/X, katastralne uzemie |. U.
R. (dalej len ,Rodinny dom®). Prisludny stavebny urad adresoval dotknutym organom a u€astnikom
konania oznamenie o zacati uzemného konania pod & XXXX-XX-B. a zaroven upustil od ustneho
konania zo dfia 28.09.2016. Zalobcovia v uvedenom konani poukézali na nesutlad urbanistického a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, a to s ohfadom na vySkové a polohové
umiestnenie stavby, s ohfadom na umiestnenie stavby v suvislosti s osadenim nehnutefnosti vzhfadom
na uz existujucu zastavbu a dopad stavby na susediacu stavbu v ich vlastnictve.

3. Stavebny Grad vydal prvostupriové rozhodnutie o umiestneni stavby C.. XXXX-XX-B. zo dfia
21.02.2017 (dalej len ,Rozhodnutie SU 1), ktorym umiestnil stavbu ,Rodinny dom* na parcele K.-B.
C. XXX/X. Vo&i tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia diia 07.03.2017 odvolanie, v ktorom uviedli, Zze
stavebny Urad sa nevysporiadal s ich pripomienkami a umiestfiovana stavba nereSpektuje primerané
odstupové vzdialenosti od hranice ich susedného domu, poukézali na nutnost’ vyhotovenia projektu
protipoZiarnej bezpec€nosti a zaroven poukazali na chybnost udajov uvadzanych v rozhodnuti. O
odvolani zalobcov rozhodol Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,0U
BA“), rozhodnutim &. G.-Q.-G.-XXXX/XXXXX/CUJ zo dfia 02.08.2017 (dalej len ,Rozhodnutie OU BA
1) tak, Ze zrusil Rozhodnutie SU 1 a vec vratil stavebnému Gradu na nové prejednanie a rozhodnutie
VO Veci.



4. Na zaklade zrudujiceho Rozhodnutia OU BA 1 vyzval stavebny Grad navrhovatelov, aby
doplnili nimi predloZeny navrh o stanoviska dotknutych organov. Sucastou dokladanych dokumentov
bolo aj stanovisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, v ktorom dali
do pozornosti, Ze poZiarne nezabezpeceny priestor susednych stavieb zasahuje do predmetnej stavby
navrhovatelov a je potrebné prehodnotit poZadovanu odstupovu vzdialenost v zmysle ustanovenia
¢lanku 5. 2. 2. (5) na: d=0,36 x 9,83 m = 3,5 m.

5. Stavebny uUrad prostrednictvom vyzvy na doplnenie navrhu zo dia 15.01.2018 oznamil Zalobcom,
Ze novom navrhovatelkou sa namiesto pévodnych navrhovatefov stala T.. F. N..

6. Stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby s €. XXXX-XX-B. zo dfia 19.02.2020
(dalej len ,Rozhodnutie SU 2“), ktorym umiestnil stavbu ,Rodinny dom* totoZne ako v Rozhodnuti SU
1. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie zo dna 08.03.2020, o ktorom rozhodol
OU BA rozhodnutim &. G.-Q.-G.-XXXX/XXXXX/CUJ zo dia 30.06.2020 (dalej len Rozhodnutie OU BA
2) tak, ze Rozhodnutie SU 2 potvrdil ako vecne spravne. Zalobcovia sa nasledne spravnou Zalobou
zo dfia 17.09.2020 domahali preskimania zakonnosti Rozhodnutia OU BA 2, Rozhodnutia SU BA
2 a ich zrudenia, zaroven Ziadali priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok. O navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5S5/182/2020
zo dia 11.12.2020 tak, Zze navrh na priznanie odkladného ucinku zamietol. Nasledne sa Ziadostou
o priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe zo dna 21.01.2023 Zalobcovia opatovne domahali
priznania odkladného u€inku spravnej zalobe, a to z dévodu existencie novych skuto€nosti, ktoré
zakladaju opodstatnenost priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Svoju Ziadost oddvodnili Zalobcovia
tym, Ze vo veci bolo za¢até nové stavebné konanie, ktorého podstatou je realizacia stavby v sulade
s Rozhodnutim OU BA 2, resp. Rozhodnutim SU 2, a Zalovana sa domaha vydania rozhodnutia o
povoleni stavby na zaklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. O opatovnom navrhu na priznanie
odkladného uginku rozhodol Spravny sud v Bratislave tak, Ze ho posudil ako nedévodny a zamietol
ho. O spravnej Zalobe rozhodol rozsudkom zo dfia 15.11.2023, sp. zn. BA-5S/182/2020 a to tak, Ze
Rozhodnutie OU BA 2 zrusil a vec vratil OU BA na dal$ie konanie.

7. Dra 14.12.2022 vydal stavebny drad Oznamenie o zacdati stavebného konania a upusteni
od miestneho Setrenia, ktorym oznamil zacatie stavebného konania na z&klade Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia na stavbu Rodinného domu. Dfa 17.01.2023 adresovali Zalobcovia stavebnému
uradu navrh na prerusenie stavebného konania spolo¢ne s namietkami a pripomienkami k stavebnému
konaniu. Navrh na preruSenie stavebného konania oddvodnili tym, Ze spravnou zalobou napadli
Rozhodnutie OU BA 2 a Rozhodnutie SU 2 v désledku &oho existuje redlna moznost, Ze rozhodnutie
o povoleni stavby by mohlo stratit svoj podklad. Zalobcovia navrhli, aby stavebny urad prehodnotil
odstupoveé vzdialenosti povolovanej stavby, a to tak, Ze stavebnicka bude pri realizacii stavby povinna
zachovat odstupovu vzdialenost od spolo¢nej hranice susednych pozemkov o velkosti najmenej 2 m a
odstupovu vzdialenost’ od susednej stavby najmenej 4 m, pri€om sa odvolavaju aj na technicku spravu
- RieSenie protipoziarnej bezpelnosti, vypracovanej U. A., Specialistom poziarnej ochrany, ako aj na
projekt pozZiarnej bezpecnosti predloZeny stavebnému Uradu Zalovanou.

8. Stavebny urad rozhodnutim €. k. Vyst. XXX/XXXX-XXXX/XXXX-P. zo dfia 14.03.2023 (dalej len
-oP*) rozhodol o povoleni stavby. SP bolo vydané v Case, ked Spravny sud v Bratislave preskumaval
zakonnost Rozhodnutia OU BA 2 a Rozhodnutie SU 2 na zéklade podanej spravnej Zaloby. Proti
uvedenému rozhodnutiu sa Zalobcovia dia 17.04.2023 odvolali. Spravny sud v Bratislave rozhodol dria
15.11.2023 tak, Zze Rozhodnutie OU BA 2 zrusil a vec vratii OU BA na dalsie konanie. Dva tyzdne
po vydani rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, rozhodol OU BA o podanom odvolani tak, Ze ho
zamietol a SP potvrdil. Zalobcovia poukézali na skutodnost, Ze v &ase vydania rozhodnutia OU BA
neexistoval podklad, na zaklade ktorého by mohlo byt vydané SP, resp. na zaklade ktorého by mohol
OU BA postupovat tak, ze SP potvrdi, nakolko bez existencie pravoplatného tzemného rozhodnutia,
ktoré tvori v kazdom pripade predpoklad pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby,
rozhodnutie OU BA nemalo byt vébec vydané, resp. malo byt zru$ené, pretoZe stratou pravoplatnosti
Rozhodnutia OU BA 2 neexistovalo vo veci pravoplatné uzemné rozhodnutie.



9. Na pozemku patriacom Zalovanej, na ktorom sa ma podfa SP nachadzat’ stavba, dochadza
k realizacii ukonov, ktoré nasved&uju umyslu realizacie zacatia stavebnych prac (vymeriavacie ukony
realizované geodetom, opakujluce sa obhliadky pozemku zo strany réznych subjektov). Zalobcovia maju
za to, Ze vzhfadom na opisané konanie sa uz nejedna o hypotetickl hrozbu, ale o priamu hrozbu
existencie zavaznej ujmy, spocivajucu v tom, Ze dochadza k zacatiu stavebnych prac bez existencie
pravoplatného izemného konania.

10. Hrozbu vzniku zavaznej ujmy a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodnili Zalobcovia tym,
Ze rozsudkom Spravneho stdu v Bratislave do$lo k zrugeniu Rozhodnutia OU BA 2 a k vrateniu veci OU
BA na dalSie konanie, a teda Uzemné konanie eSte nebolo pravoplatne skonéené, priCom pravoplatné
uzemné rozhodnutie predstavuje nevyhnutny predpoklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni stavby
a teda SP bolo vydané bez akéhokolvek existujuceho podkladu a na pozemku patriacom Zalovanej
dochadza k realizacii viacerych ukonov, ktoré nasvedCuju zacatie stavebnych prac vo velmi blizkej
buducnosti a aktualne neexistuje iny u€inny prostriedok pravnej ochrany pre zabezpedenie bezodkladne;j
upravy pomerov Zalobcov, nakolko ani jednym z podanych navrhov sa zalobcom nepodarilo dosiahnut
odkladny uc€inok spravnej Zaloby, a tym zabranit’ bezprostredne hroziacej ujme.

11. Zalobcovia dalej uvadzaju, Ze SP je v sugasnosti bez redlneho obsahu a bez akéhokolvek Gginku,
nakolko stratilo svoj podklad a nie je mozné, aby mohli byt na podklade SP realizované akékolvek
stavebné prace na stavbe (vratane priprav na realizaciu stavebnych prac). Zavazna ujma ma spocivat
v umiestneni stavby na susednom pozemku v rozpore s pravnymi predpismi, ¢o bude zasahovat do
kvality byvania Zalobcov, nakolko neboli dodrZzané poziadavky minimalnych odstupovych vzdialenosti
povolovanej stavby. Vzhladom k suéasnému stavu, kedy do$lo k zruseniu Rozhodnutia OU BA 2 a k
naslednému pred€asnému vydaniu SP, je nutné, aby sa Zalovana zdrzala realizacie stavebnych prac
az do pravoplatného skon&enia konania o umiestneni stavby. Najma vzhladom na stratu podkladu SP,
od ktorého Zalovana odvodzuje svoje opravnenie stavebné prace realizovat predstavuje neodkladné
opatrenie jediny mozny spésob, akym mozno dosiahnut bezodkladnu Upravu pomerov.

12. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla tohto zakona
sa postupuje, ak je dana pravomoc, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo
iny zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skongeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o zné3ala.

18. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podra § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len ur€ity ¢as.



22. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

23. Institut neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit’ v
pripade, ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarudit uspesnost
buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat’ o taky stav pravnych a
faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene€ne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Pri
oboch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana osvedceny, a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie uvedenych
skutoénosti je povinny osvedgit Zalobca. Zalobca musi opisanim rozhoduijdcich skutoénosti presvedgit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

24, Subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je v CSP vyslovne upravena len
vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, avSak je aplikovatelna aj vo vztahu k inym institatom,
prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnutd Gginna sidna ochrana (Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020).

25.  Podla uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Skomp/6/2021 zo
dniia 8.12.2021 ,pri posudzovani otazky, &i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci
civilného sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, ... nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak,
SSP neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany
UCastnika. In&titut odkladného Uc€inku spravnej Zaloby ( § 182 az 189 SSP ) nie je takym inStitutom;
nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o roz8irenie uc€inkov, ktoré su inak s podanim spravne;j
Zaloby spojené. Spravne sudu tak nemaju pravomoc konat' o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl.
CSP. V tu prerokuvanej veci sa navrhovatel celkom zretelne domaha nariadenia podla § 324 a nasl.
CSP....Spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP neméa pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych
opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany. Prdvomoc na konanie o neodkladnych
opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podla CSP. To v§ak samo osebe
neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud méze vydat neodkladné
opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava...Obdobne z § 336 a 337 CSP
mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim
uklada, mbéze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,, Zaloba vo
veci samej, evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou (samou),
na ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu podla CSP. Tieto okolnosti v8ak nie su urujuce pri
posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné
pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie pave s navrhovanym
obsahom prave voci danému Zalovanému ( povinnej strane ) a prave na ochranu toho prava, ktoré
je oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat.,

26. V danej veci sa zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia - zdrzat sa akychkolvek
stavebnych prac na stavbe - Rodinnom dome, na ktord bolo vydané rozhodnutie Obce Ivanka pri
Dunaju o povoleni stavby spis. zn.: Vyst. XXX/XXXX-XXXX/XXXX-P. zo dia 14.03.2023, a to az do



pravoplatnosti rozhodnutia obce Ivanka pri Dunaji spis. zn.: o umiestneni stavby s &. XXXX-XX-B. zo
dna 19.02.2020.

27. Uz zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho vymedzili Zalobcovia,
je zrejmé, Ze uloZenie povinnosti zdrzat’ sa stavebnych prac suvisi so spravnym konanim a nesuvisi
so Ziadnym hmotnopravnym narokom stran sporu, ktory by bolo mozné chranit v civilnom konani.
Zalobcovia vo svojom navrhu uvadzaju, ze SP, na zaklade ktorého ma Zalovana realizovat pripravné
prace na stavbe, bolo vydané pred&asne, nakolko neexistuje podklad, na zaklade ktorého by mohlo
byt SP vydané. Proti SP sa Zalobcovia odvolali, pri¢om odvolanie odévodnili tym, Ze v konani doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pre organom verejnej spravy, ¢o mohlo (aj malo)
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej a SP je nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, kedZe stavebny urad sa nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami uc€astnikov konania o vplyvoch faktickej realizacie stavby na susedny pozemok, resp.
susednu stavbu na pozemku parc. reg. ,C“ s parc. €. XXX/X a s parc. &. XXX/X. O odvolani rozhodol
OU BA rozhodnutim zo diia 30.11.2023, tak Ze obvolanie Zalobcov zamietol a SP potvrdil. Zalobcovia
poukézali na skuto&nost, Ze v 8ase vydania rozhodnutia OU BA, ktorym potvrdil SP neexistoval podklad,
na zaklade ktorého by mohlo byt vydané SP, resp. na zaklade ktorého by mohol OU BA postupovat
tak, ze SP potvrdi, nakolko bez existencie pravoplatného uzemného rozhodnutia, ktoré tvori v kazdom
pripade podklad pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby, rozhodnutie OU BA
nemalo byt vébec vydané, resp. malo byt zru§ené. Zalobcovia tak nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého sa domahaju v civilnom konani, opieraju najma o dovody tykajuce sa postupu a rozhodnutia
spravneho organu - stavebného tradu a OU BA, ktory potvrdil rozhodnutie o povoleni stavby. Zalovana
vykonava pripravné prace na zaklade stavebného povolenia, ktorym disponuje.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach stanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju
v konaniach o spravnych Zalobach.

29. Samotné rozhodnutie Vyst. XXX/ XXXX-XXXX/XXXX-P., ktorym bola povolena stavba Rodinného
domu obsahuje poucenie, Ze ,Podla § 53 a nasl. spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu mézu
u€astnici konania v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia podat odvolanie na Okresny urad v
Bratislave, Odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 47, Bratislava podanim odvolania na stavebny
urad - Obec I. U. R. ,L. XX, XXX XX I. U. R.. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom az po
vyuziti v8etkych riadnych opravnych prostriedkov.“ Zalovani vyuZili moZnost podat odvolanie, ale zo
samotného navrhu nevyplyva, & Zalobcovia proti rozhodnutiam stavebného uradu a OU BA tykajdcich
sa povolenia stavby vyuZili moznost' podat’ spravnu Zalobu a iniciovat tak konanie, predmetom ktorého
bude preskimavanie rozhodnutia o povoleni stavby. Zakonodarca stanovil prioritne ochranu Zalobcami
poZadovanych prav prostrednictvom institutu priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 185 SSP).

30. Civilny sud v tomto konani neméze nahradzat rozhodovaciu ¢innost spravneho sudu a posudzovat
spravnost, €i zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy. Pokial boli podla nazoru Zalobcov
porusené prislusné stavebné predpisy tykajluce sa umiestnenia stavby a jej naslednej realizacie ako aj
povolovacieho konania, toto su otazky, ktoré sa rieSia vyluéne v sprdvnom konani (Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2022, sp. zn. 6C0/138/2021).

30. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze existencia a pravoplatnost Uzemného rozhodnutia (rozhodnutia o
umiestneni stavby) predstavuje conditio sine qua non pre nadobudnutie pravoplatnosti vydaného
rozhodnutia o povoleni stavby, teda Ze Zalovana realizuje stavebné prace bez pravoplatného stavebného
povolenia, prip. v rozpore s nim (na str. 3 SP je uvedené Ze stavbu mozno zacat' az po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia), zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) upravuje v § 98 a nasl. indtitut Statneho stavebného dohladu, ktory
zabezpecuje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osbéb
a fyzickych osdb, ktoré vyplyvaju z uskuto&fiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej
uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podla stavebného zakona, pri€¢om je
organ Statneho stavebného dohfadu opravneny zistovat ¢i sa stavba, stavebné Upravy alebo udrziavacie
prace vykonavaju podfa stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia a ¢&i sa pri uskutohovani



stavby, stavebnych Gprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky stavebného povolenia,
vSeobecne zavazné pravne predpisy a technické normy vztahujlce sa na stavebné prace a stavebné
vyrobky ( § 98 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a d) stavebného zakona). Podla § 88a stavebného zakona, ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatoné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zakonom, najma s cielmi
a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami
na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

32. Podla § 102 stavebného zakona, ak organ Statneho stavebného dohfadu zisti na stavbe zavadu,
vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnickd osobu uskuto€hiujucu stavbu,
aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia. Ak pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad
rozhodnutie, ktorym nariadi urobit napravu; pri uskutohiovani stavby méze stavebny uUrad prace na
stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac nema odkladny uc&inok. Po vykonani
napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len na zaklade nového rozhodnutia stavebného uradu.
Organ statneho stavebného dohladu, ak zisti nepovolenu stavbu, oznami to stavebnému uradu; ak ide
o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve stavebnika, aby zastavil prace na stavbe.

33. Vzhladom na vy3$Sie uvedené a nazor sudu, Ze sa Zalobcovia domahaju vydania neodkladného
opatrenia tykajuceho sa veci, na ktorej prejednanie by podla CSP nemal civilny sid pravomoc, nakoflko
sa Zalobcovia domahaju ochrany konkrétneho naroku, ktory nevyplyva zo sukromnopravneho vztahu
medzi stranami, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci .

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle uvedenych ustanoveni zakona, podla ktorych strane,
proti ktorej smeroval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prislicha nahrada trov konania
ako uspesdnej strane v konani. Vzhladom k tomu, Ze UspeSnej strane v tomto konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava Ziadne trovy nevznikli, nemohol jej sud priznat ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia, na sude proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



