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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: mal. S. 8., K.. XX. XX.
XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Valaska, aktualne umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine vo
Zvolene, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky
P.S., K.. XX. XX. XXXX, O. G.R. S., R. C.. XX/A, Z. K. Z. a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky
-H.. U. O, K.. XX. XX. XXXX, O. W. XXX, XXX XX W. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 23. 03. 2020 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) doru¢eny navrh H..
U. O, K.. XX. XX, XXXX, O. W. XXX, XXX XX W. (dalej len ,navrhovatelka®) na vydanie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletej S. S.K., K.. XX. XX. XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny Valaska,
aktualne umiestnena v profesionalnej ndhradnej rodine vo Zvolene (dalej len ,maloleta” alebo ,maloleté
dieta“) do svojej starostlivosti. Svojim navrhom vo veci samej navrhuje okresnému sudu zverit maloleté
dieta do pestunskej starostlivosti a upravit vyZivovaciu povinnost.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia
maloletej do svojej starostlivosti uvddza nasledovne: Nad maloletou bola uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5P/34/2019-21 zo dfa 21. 10. 2019 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny Valaska. Od 25. 11. 2019 je navrhovatelka zapisana v zozname
Ziadatelov o nahradnl rodinnu starostlivost. Spifia vSetky zakonné predpoklady. Je zdrava, riadne
zamestnanda, nebola sudne trestana a ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o
maloletu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica presetril jej bytové pomery s vyjadrenim, Ze ma
vytvorené vhodné prostredie pre prijatie dietata do starostlivosti. Psychologickym vySetrenim neboli
u nej zistené Ziadne rizikové faktory. S maloletou navrhovatelka nadviazala kontakt a pravidelne ju
navstevovala v Centre pre deti a rodiny Valaska. Maloleta si na fiu zvykla, teSi sa na fu, natahuje sa
ku nej na ruky, tuli sa k nej, je vesela, hrd sa s fiou. Navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktorého
je vlastnikom. Aktudlne vzhlfadom na vzniknutu situaciu nemdze navrhovatefka za maloletou chodit,
nakolko v Centre pre deti a rodiny bol vydany zakaz navstev v suvislosti s ochorenim COVID - 19.
Nakofko nevieme ako dlho bude tato situacia trvat’ a je tu riziko pretrhnutia uz vzniknutych vazieb, ¢o nie
je v zaujme maloletej, ma navrhovatefka za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby bola zverena
do jej starostlivosti a vyrastala v milujicom prostredi.

3. Diia 26. 03. 2020 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom (dalej len ,UPSVaR®) vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z
predloZenej spravy UPSVaR vyplyva, Ze spisovli dokumentaciu maloletého dietata vedi od roku 2019
z dbévodu sledovania zdravotnej starostlivosti zo strany matky dietata, dlhodobo slabych socialnych,
ekonomickych podmienok v rodine, nedostatonej hygieny v domacnosti, zanedbania mal. dietata
po stranke hygienickej i stranke vyZivovej. Mal. S. bola dfia 17. 05. 2019 umiestnena do Centra pre



deti a rodiny Valaska. Zo spravy socialnej pracovni¢ky z Centra deti a rodiny Valaska zo dfia 24. 03.
2020 vyplyva, Ze mal. S. je v profesionalnej nahradnej rodine vo Zvolene. V rodine sa adaptovala
velmi dobre. Dria 07. 02. 2020 bol medzi maloletou nadviazany kontakt s navrhovatefkou. Interakcie
sa realizovali s cielom psychologického zhodnotenia nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a
navrhovatelkou a uskutoCnili sa v diioch 17. 02. 2020, 21. 02. 2020 a 28. 02. 2020. V3etky tri interakcie
sa realizovali v priestoroch bytu profesionalnej nahradnej rodiny vo Zvolene za pritomnosti psycholéga
centra. Interakéné stretnutia prebiehali v pokojnej, pozitivnej a priatel'skej atmosfére. Navrhovatelka
vystupovala voci dietatu privetivo, prejavovala mu naklonnost. Pediatricka maloletej - Q.. A. O. listom
zo dna 25. 03. 2020 neodporuca, aby maloleta v su€asnosti menila svoje ,pdsobenie” s poukazom na
nariadenie Uradu vlady SR v stvislosti s karanténou pre ochorenie virusom COVID-19. Navrhovatelka
ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné materidlne podmienky na zabezpelovanie nahradne;j
rodinnej starostlivosti o mal. S.. S poukazom na odborné stanoviska Centra pre deti a rodiny Valaska
i praktickej lekarky pre deti a dorast - p. Q.. A. O.N., vzhladom na nizky vek dietata, je potrebné
nadalej medzi mal. S. a navrhovatelkou budovat pozitivny citovy vztah v rdmci dal8ich interakcii. Tento
proces budovania citovej (vztahovej) vazby nie je v suCasnosti este zaviSeny (ukonceny). Vzhladom
na karanténne opatrenia nariadené Uradom vlady SR a Uradom verejného zdravotnictva SR, ale
predovSetkym odborného stanoviska praktickej lekarky pre deti a dorast - p. Q.. A. O., je neZiaduce, aby
mal. S. v su€asnosti menila svoje prostredie, z rezimu Ustavného zariadenia do prostredia buduceho
nahradného rodi¢a. UPSVaR vo veci navrhu navrhovatelky o nariadeni neodkladného opatrenia o
doCasné odovzdanie mal. S. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréeni vyZivovacej povinnosti
matky k maloletej, odporuca rozhodnut tak, ze navrh sa zamieta. Ku svojmu vyjadreniu predloZili spravu
Centra pre deti a rodiny Valaska zo dfia 24. 03. 2020, spravu z UPSVaR Senica zo dfia 26. 03. 2020
a vyjadrenie Q.. O. zo dna 25. 03. 2020.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skiumal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

10. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah suadu, rychla aprava pomerov ucastnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. Okresny
sud chce zdéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny doraz
na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani



vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy3$3im principom vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti,
nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

12. Okresny sud vykonal dokazovanie, a to obozndmenie sa so spisovym materialom - navrhom
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou UPSVaR, spravou Centra pre deti a
rodiny Valaska zo dfia 24. 03. 2020, spravou UPSVaR Senica zo diia 26. 03. 2020 a s vyjadrenim Q..
A. O. zo diia 25. 03. 2020. Okresny sud mal preukazané, Ze maloleté dieta bolo zverené do uUstavnej
starostlivosti Centru pre deti a rodiny Valaska, pricom v su¢asnosti bolo umiestnené do profesionalnej
nahradnej rodiny do Zvolena. Podla vyjadrenia UPSVaR sa zatial uskutognili len tri interakcie (stretnutia
dia 17. 02. 2020, 21. 02. 2020 a 28. 02. 2020) maloletej s navrhovatelkou, ktorych cielom bolo
nadviazanie osobného vztahu medzi dietatom a navrhovatelkou. VSetky tri interakcie sa realizovali v
priestoroch bytu profesionalnej nahradnej rodiny vo Zvolene za pritomnosti psycholéga Centra pre deti
a rodiny Valaska. Vladou Slovenskej republiky bol vyhlaseny nudzovy stav v suvislosti s ochorenim
COVID-19 spbsobenym koronavirusom SARS-CoV-2.

13. Okresny sud chce v danej situacii zdéraznit, Ze plne chape obavy navrhovatelky o mozné
oslabenie citovych vazieb medzi fiou a maloletou, ktoré méze byt potencialne spdsobené nariadenymi
karanténnymi opatreniami zavedenymi v suvislosti s ochorenim COVID-19 spdsobenym koronavirusom
SARS-CoV-2. Opakovane vSak poukazuje na tu skuto€nost, Ze pri rozhodovani kladie prisny déraz na
ochranu najlepSich zaujmov maloletého dietata. Maloleta sa aktualne nachadza v rodinnom prostredi
na ktoré je zvyknutd (nie je umiestnena v Centre pre deti a rodiny Valaska), je o fiu riadne postarané
a v pripade potreby méa zabezpe€enu aj zdravotnu starostlivost. Vzhlfadom na nizky vek dietata, ako
aj maly pocet stretnuti je preto potrebné nadalej budovat vztahové vazby v ramci dalSich interakcii.
Okresny sud sa v danej éasti stotoznil s vyjadrenim UPSVaR, Ze tento proces nie je v sugasnosti este
zavi8eny (ukonceny).

14. V suvislosti s aktualnou situaciou je okresny sud toho nazoru, Ze pre ochranu zdravia maloletej je v
jej najlepsom zaujme ponechat ju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, t.€. v profesionalne;j
nahradnej rodine vo Zvolene. Okresny sud poukazuje tieZ na vyjadrenie lekarky maloletej - Q.. A. O. zo
dnia 25. 03. 2020, ktora premiestnenie maloletej v danej situacii neodporuca.

15. Okresny sud uprednostnil ochranu Zivota a zdravia maloletej pred ochranou udrzania doteraz
vybudovanych citovych (vztahovych) vazieb medzi navrhovatefkou a maloletou. Je v najlepdom
zaujme maloletého dietata, aby v €ase pandémie nebolo premiestfiované a tym vystavené riziku
nakazy. V budovani vztahovych vazieb medzi navrhovatelkou a maloletou sa bude méct pokracovat
bezprostredne potom, ako pominu nariadené karanténne opatrenia zavedené v suvislosti s ochorenim
COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-2. Navrhovatelka neosvedcila dévody na nariadenia
neodkladného opatrenia, a tak okresny sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

16. O naroku na nahradu a o vySke trov konania okresny sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



