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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613
843, proti zalovanej J. P. - K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.A. X, XXX XX Y., o zaplatenie sumy 121,88
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 121,88 eur s 5 %-nym p. a.
urokom z omeskania zo sumy 40,62 eur od 15.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,33 eur od 15.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 34,93 eur od 14.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I.Priznava zalobcovi voCi zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 15.11.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 121,88 eur s 5 %-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 40,62 eur od 15.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 46,33 eur od 15.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 34,93 eur od 14.02.2017 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze diia 10.02.2016 bola medzi predchodcom
Zalobcu Telefonica O2 Slovakia s.r.0. a Zalovanou uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunika&nych
sluZieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunikacné sluzby.
Zalovana napriek vystavenym faktiram za poskytnuté sluzby na sumy 40,62 eur, 46,33 eur, 34,93 eur
a lehote splatnosti faktur vyfaktirované sumy pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila. Zmluvou
0 postupeni pohfadavok z 09.04.2018 pravny predchodca Zalobcu Telefonica O2 s.r.o. postupil
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17Csp 105/2019 dria 19.12.2019, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk. Uznesenim z 18.02.2020 sud zrusil platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

3. Podla § 297 pism. b) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-- eur.



4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.

5. Sud na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZzieb z 10.02.2016, Dodatkom k zmluve z 10.02.2016, fakturami, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a pokusom o pokonavku zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Dna 10.02.2016 bola medzi predchodcom Zalobcu Telefonica O2 Slovakia s.r.o. a Zalovanou
uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby. Zalovana napriek vystavenym faktiram za
poskytnuté sluzby na sumy 40,62 eur, 46,33 eur, 34,93 eur a lehote splatnosti faktar vyfakturované sumy
pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila. Zmluvou o postupeni pohladavok z 09.04.2018 pravny
predchodca Zalobcu Telefonica O2 s.r.0. postupil pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

8. Podfa § 43 ods. 12 pism. b) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prislusné sluzby.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb a uzatvoreného dodatku k zmluve pravny predchodca Zalobcu umoznil
Zalovanej pripojenie SIM karty na verejna mobilnu telekomunikaénu siet a poskytoval jej s tym suvisiace
sluzby. Zalovana tieto sluzby vyuzivala, ale ceny za sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu v celkovej
vySke 121,88 eur titulom tzv. hovorného neuhradila, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zalovanu.

11. V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



15. KedZe Zalovana bola s plnenim pefazného dihu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanej
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % p. a. z priznanej dlZznej sumy odo dna
nasledujuceho po splatnosti vystavenej faktury.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vzhladom na plny
uspech zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



