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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a sudcov Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX A., za uc€asti osobitného subjektu
na strane Zalovaného: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 516,72 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 10Csp/20/2017 - 91 zo dna 28. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.
. Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konanianepriznava.

1. Osobitnému subjektu Obgianskemu zdruzeniu VSEOBENCA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 29,04 Eur
s urokom z ome$kania 5,05% ro€ne zo sumy 29,04 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanému ako
aj osobitnému subjektu Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
narok na nahradu trov konania nepriznal (lIl. a IV. vyrok).

2. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 516,72 Eur s prisluSsenstvom. Svoj narok odévodnil na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 11.09.2014 Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
9500079641 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.140,-
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal vratit v 42 mesaclnych splatkach vo vyske 36,04 Eur, v
terminoch splatnosti podla zmluvy o Gvere. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania s Uhradou splatky
€. 8 o viac ako tri mesiaca, Zzalobca uplatnil pravo veritela podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,,0Z) a dfia 16.08.2015 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Taktiez zistil, Zze Zzalovany
zaplatil na Uvere sumu 996,96 Eur.

3. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44
ods. 1,2,8§520ds.1,2,3a4, §4570Z,§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010



niektorych zakonov v zneni i&innom ku driu uzavretia zmluvy o tvere (dalej len ,ZoSU*) dospel k zaveru,
Ze 7aloba je z Casti dovodna.

4. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca oproti navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy
(poznamka bod. 5 a 6. zmluvy o Uvere) zmenil hodnotu RPMN. Konstatoval, Ze zmenou RPMN musela
nasledovat akceptacia tejto zmeny zo strany pévodného navrhovatela, ktory sa v désledku zmeny udaju
o RPMN dostal do pozicie akceptanta. Z tohto dovodu mu mala byt vytvorena mozZnost’ schvalenia
tejto zmeny, pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s poskytnutim Gveru pri danej RPMN
nesuhlasi. Nové Udaje predstavovali novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo preukazana, aby
Zalovany takyto navrh akceptoval.

5. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu nevznikla platna zmluva o Uvere, a preto
pravny vztah posudil podfa § 457 OZ. K bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného doslo tym, Ze
bez platne uzavretej zmluvy ziskal od Zalobcu plnenie bez pravneho dévodu. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/768/2014 zo dfia 01.10.2014, sp. zn. 17Co/373/2017
zo dia 30.05.2018.

6. Uviedol, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.026,- Eur (1.140,- Eur - 114,- Eur ako
poplatok za poskytnutie uveru), pri¢om zalovany vratil sumu 996,96 Eur. Z tohto dévodu zaviazal
Zalovaného k povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 29,04 Eur. Sud prvej indtancie
priznal zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojena s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 29,04 Eur od 16.08.2018.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). Nakolko Zalovanému ako aj osobitnému subjektu v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi im nepriznal.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to vod€i Il. a Ill. vyroku
rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za zrejme nespravne. Podla nazoru Zalobcu
medzi navrhom zmluvy o Uvere - bode 5. a jeho akceptéciou v bode 6. nebol Ziaden rozdiel. Uviedol,
Ze pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy. Ten sa stane znamy az pri
schvalené uveru. Z tohto dévodu sa udaj o RPMN méze odchylovat, ¢o vSak podla nazoru zalobcu nie
je zmenou navrhu. Taktiez v odvolani poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/839/2015. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahrady trov konania v celom
rozsahu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Odvolaci sud po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani lustraciou v Obchodnom vestniku
zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 40dK/342/2019 zo dfia 01.04.2019 vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného a zarovefi rozhodol aj o zbaveni diZznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia (V. vyrok uznesenia). Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
69/2019 dria 08.04.2019. Spravca konkurznej podstaty - ReStrukturalizacie a konkurzy RS, v. o. s. po
zisteni, Ze v konkurze bol zisteny majetok, ktory podlieha konkurzu sa nepodarilo spefaZit ani v troch
kolach ponukového konania bol z konkurzu vylu€eny, tak vzhladom k tomu, Ze konkurzna podstata
nepokryje ani naklady konkurzu podla § 167t zakona &. 7/2008 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®) oznamil, Ze v zmysle § 167v ods. 1 ZKR
konkurz vyhlaseny na majetok diZnika sa koné&i. Tymto oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 201/2019 dita 17.10.2019 doSlo k zrudeniu konkurzu dIZznika.

11. Podla § 167e ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred



kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Z citovaného ustanovenia § 167e ZKR vyplyva, Ze zadkonnym doésledkom vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika, v tomto pripade Zalovaného je zastavenie konania. Uginky vyhlasenia konkurzu
nastdvaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, o v prejednavanej veci
bolo v pripade zalovaného dra 08.04.2019.

14. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného vyhlaseného podla § 167 a nasl.
ZKR je, Ze sud musi bez zbyto¢ného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, ak je jeho predmetom
pohladavka, ktora mdze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatefnu. V
predmetnom pripade Zalobcom uplatfiovana pohladavka v zmysle § 166a ZKR je pohladavkou ktoru bolo
mozné uspokojit’ iba v konkurze. KedZe ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a tieto nastali po¢as odvolacieho konania, odvolaci sud
podla § 167e ZKR konanie zastavil.

15. Zaverom povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze konkurz vyhlaseny na Zalovaného bol
zruSeny oznamenim spravcu konkurznej podstaty zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 201/2019 dnia
17.10.2019, teda skoncil diiom 18.10.2019 zruSenim konkurzu. V zmysle ustanovenia § 167v ods. 4
ZKR zru8enim konkurzu zanikli t€inky konkurzu uvedené v § 167b ods. 1, § 167cods.2a3a § 167d
ZKR. Vykladom tohto ustanovenia a contrario u¢inok konkurzu uvedeny v § 167e zakona &. 7/2005 Z.z.
nezanikol, preto vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanych neumozfiuje iny postup sudu ako povinnost
konanie zastavit.

16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Zastavenie konania procesne zavinil Zalovany (tym, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz),
na zaklade ¢oho odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 167e ods. 1 ZKR, ktory by mal v sulade s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP 2znaSat povinnost nahrady trov konania. Pokial u¢elom osobného
bankrotu, o ktory v danom pripade ide, je moznost zbavenia sa svojich zavazkov v pripade predizenia,
resp. umoznenia prediZzenym fyzickym osobam zbavit' sa svojich zavazkov, tito skutoénost povazoval
odvolaci sud za doévod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Vzhlfadom na
uvedené odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania s poukazom na
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP nepriznal. KedZe na strane Zalovaného
vystupoval osobitny subjek Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
tak odvolaci sud ani tomuto nepriznal nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



