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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, pravne zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3 017,25 eura s prisl. a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 3 017,25 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3 017,25 eura od 3.10.2019 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES, €. XXXXXXXXXX, zo dha 3.12.2003, v Hlave 7. Podmienky
zabezpedenia Uverovej pohladavky, § 4 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
v zneni: ,Klient vyhlasuje, ze predizuje premliCaciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo¢nosti v
suvislosti s poskytnutim Gveru klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva
a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov
odo dna, kedy premliCacia lehota zaCala po prvy raz bezat.“, je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

l1l. Zalobkyni p ri z n & v a néahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 280,50 eura na udet tunaj$ieho sudu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 8.7.2019 domahala proti Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia v sume 3 017,25 eura s prisl. a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, ako je to uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku.
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2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze ide o Uverova zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES, &. XXXXXXXXXX, z 03.12.2003. Zalovany jej na zaklade tejto zmluvy
poskytol uverovy ramec vo vySke 30.000,-- Sk (995,82 Eura) s mesacnou splatkou 1.200,-- Sk (39,83
Eura). Z predmetnej karty doposial vy€erpala 4.083,29 Eura a zaplatila platby vo vyske 7.100,54 Eura.
Dékaz: Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES,
&. XXXXXXXXXX, z 03.12.2003, Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Jedna sa
o spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby.



Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a
uginného v 8ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalejlen ZoSU). Konkrétne podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma: sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuzit (§ 4 ods. 2
pism. a/ ZoSU), ro&nl percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela
neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
avere. Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES,
€. XXXXXXXXXX, z 03.12.2003, neobsahuje sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a tieZ neobsahuje Udaj o uroku a poplatkoch, preto
Zalovany nema narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, na uroky a poplatky z poskytnutého Gveru. Home Credit
Slovakia, a.s., podnika v oblasti poskytovania Uverov neohrani¢enému okruhu osdb, a znalost' zakona
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat' v najvy$8ej moznej miere
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6 M Cdo 9/2012, zo 16.01.2013). Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z iverového
ramca vycerpala finanéné prostriedky vo vySke 4.083,29 Eura a zaplatila splatky vo vySke 7.100,54
Eura. Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 3.017,25 Eura. Dokaz: Prehlad splatok a
uhrad. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od Centra pravne;j
pomoci, Kancelaria Svidnik, dfa 14.05.2018, kedy podala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Az
od Centra pravnej pomoci sa dozvedela, Ze mdze od zalovaného pozadovat vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na jeho strane v suvislosti s predmetnym Uverovym ramcom. Nasledne jej
bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, rozhodnutim z 11.06.2018. Dékaz: fotokdpia prve;j
strany rozhodnutia Centra pravnej pomoci, z 11.06.2018. Vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe, sudy
opakovane posudili konanie dodavatefov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie,
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premli€aciu dobu. V tejto suvislosti dala do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
3C0/41/2012, zo 06.03.2013; rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/138/2016, z 03.11.2016;
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/84/2017, z 28.11.2017; uznesenie Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 18C0/60/2017, zo 14.03.2018; uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22C0/38/2018,
z 21.08.2018. V8etky uvedené rozhodnutia boli vydané vo vztahu k Zalovanému, spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouZivani platobnej
karty YES, €. XXXXXXXXXX, z 3.12.2003,
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obsahuje aj neprijateflnd zmluvnd podmienku, a to v Hlave 7. Podmienky zabezpec€enia Uverovej
pohladavky, § 4 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., v zneni: ,Klient vyhlasuije,
Ze predlzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo¢nosti v suvislosti s poskytnutim Uveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy preml&acia
lehota zacala po prvy raz bezat.” Uvedena zmluvna podmienka spOsobuje, v rozpore s pozZiadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). V tomto smere poukazal na ust. § 52 ods.
1, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 CSP.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.10.2019 ohladne bezdévodného obohatenia uviedol,
Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institat, ktory vznik
obohatenia viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo
zdkonné ustanovenie, Cize ide o obohatenie neopravnené. Bezdévodnym obohatenim je predovdetkym
majetkovy prospech ziskany: plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob&Z) a bezdbévodne sa
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sdm (§ 454 Ob¢Z). Zavazkovy pravny vztah z
bezdévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie



bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je
presvedceny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal
platby (splatky Uveru) Zalobcu opravnene, a to na z&klade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade
s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie
su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval
a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle
uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obc&ianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné
plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.), b) protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne
uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ¢) majetkova ujma,
ktora postihuje zalobcu - riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknat Ziadna majetkova
ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit' zalovanému
mesacné splatky dveru, d) pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia
Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedo$lo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného
obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad nemdze byt naplneny. Pre
zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného zalobcom vo i zalovanému titulom bezdévodného obohatenia
je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol t. j. aby preukazal,
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Ze Zalovany bezdbvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pricinnu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov je zrejme, Ze Zalobca uvedené skutocnosti nepreukézal, a preto Zalovany povaZzuje Zzalobu
za nedbvodnu. Vzhfadom na uvedené je Zalovany presved&eny o tom, ze Zalobcovi nemohla a ani
nevznikla Ziadna pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakofko nedoslo 1) ani k plneniu bez
pravneho dévodu - Zalobca plnil na zdklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2)
ani plnenim z neplatného pravneho uUkonu - Gverova zmluva nebola sidom vyhlasena za neplatna,
3) ani plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom
vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov. Skuto€nost, Ze uzavreta Gverova zmluva sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal
Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Uverova zmluva €. 5203286486 uzatvorena
dfia 3.12.2003 je bezuro&na a bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov
len samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdZe mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sidu. Zalovany preto povaZzuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otézke institutu bezdévodného obohatenia
sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dfia 22.4.2009 aj Najvy3Si sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009 v
nasledovnom zneni: ,Vydanie bezdévodného obohatenia totiZ nie je vratenim dlhu... Podla § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.
Podla odseku 2 cit. ustanovenia s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj UZitky z
neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromysefne. Z obsahu spisu je zrejmé, a konstatuje
to v odbévodneni aj rozsudok sudu 1. stupria, Ze Zalovany nebol pri ziskani sporného bezdévodného
obohatenia nedobromysefny, €o znadi, Ze by v zmysle cit. ustanovenia § 458 ods. 1 a ods.2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nebol povinny vydat ani UZitky zo sumy, ktoru podfa rozhodnutia sudu 1.stupnia ziskal.
Aplikacia ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika tak ako to navrhol Zalobca, teda nie je na mieste. Je
v3ak nesporné, Ze rozhodnutim sudu ukladajucim Zzalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie
v sume 13.409, 7672 eur nadobuda tato suma charakter pefiazného dlhu zalovaného vo i zalobcovi
a Zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povinny popri vydani tejto sumy
zaplatit aj urok z omeskania.“ Zalobca uhradzal splatky na Zalovanej Gverovej zmluve v obdobi od
20.1.2004 - 17.3.2016, kedy uhradil poslednu splatku uveru. Pri posudeni preml€ania naroku zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vychadzal zo Zaloby, ktora bola doru¢ena sudu dha
8.7.2019. Aplikujuc trojro€nu preml&aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €. 5203286486, ktory si uplatriuje pred



lehotou 8.7.2016, je premléany v objektivnej premlgacej dobe. Co sa tyka rozkladu splatok uviedol, Ze
vzhladom na charakter revolvingového Uveru Zalovany zastava nazor, Ze pri danom type uveru nie je
mozné stanovit splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny uverovy
ramec a je len na jeho rozhodnuti kolko z neho mesacéne na svoju spotrebu vyCerpa. Okrem toho Zalobca
je kazdy mesiac informovany o vySke dlznej sumy, o vySke aktualnej sumy na &erpanie, o tyZdennom
limite a podobne. Zalovany taktiez dava do pozornosti sudu rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
zo diia 9.11.2016 pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok, ktory uviedol odpoved na prejudicialnu
otazku tykajucu sa rozkladu splatok v nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju
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spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej
tabulky spresniovat, aka C&ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil
takUto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.“ Doékaz: Rozsudok Sudneho dvora EU zo
dia 9.11.2016 vo veci C-42/15 - dostupné na <http://curia.europa.eu/juris”document/document.jsf?
text=&docid=185223&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=693513>. S
rovnakym pravnym nazorom sa stotoZnil aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom Uzneseni zo dna
30.11.2016 vo veci vedenej pod sp.zn. 3Co/344/2015 v ktorom uviedol Ze: ...zavery tohto rozsudku
su aplikovatelné aj pre pravne posudenie naroku zalobcu v tej €asti, v ktorej ho sudu prvej indtancie
zamietol. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze kazda jednotliva splatka musi podrobne obsahovat
rozpis, aka Cast splatky pripada na zaplatenie istiny a aka na zaplatenie poplatkov a urokov, nie je
spravny. Pokial na zaklade toho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, jeho rozhodnutie nie je zaloZzené na spravnom pravnom posudeni
veci. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnhu Upravu, ktoru reflektuje
v oddvodneni svojho rozsudku zo dria 15.1.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn.
10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava, Ze uz aj pravna uprava SR reflektuje na
novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vy$Sie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon
o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 1.5.2018 v rdmci jej novely vykonanej zakonom &. 279/2017 Z.z.
upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju
slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti, nie je mozné urcit,
Ze je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol.“ Va¢Sina doterajSej rozhodovacej praxe
v8eobecnych sudov je datovana skor, ako doslo k rozhodnutiu Sudneho dvora EU ohladne sporného
vykladu nevyhnutnych nalezZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z, resp.
z&kona €. 258/2001 Z.z., ktory bol platny a ucinny v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy. Aj na zaklade
tohto rozsudku by sa mal prispOsobit’ vyklad vnutrotatnych sadov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a
bezpoplatnosti jednotlivych uverovych zmliv v pripade Zalbéb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych
zakonnych nalezitosti v spotrebitelskych zmluvach, aby to v kone€nom désledku nebol dodavatel,
komu nespravnym vykladom zakonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda. Délezitym v tejto
suvislosti je predovSetkym Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 22.2.2018 v konani sp.zn. 3
Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k naleZitosti rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnej8im vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Zalovany stu&asne dava do pozornosti skutonost, Ze
Zalobca bol kazdy mesiac pocas celého zmluvného vztahu informovany o vySke splatky, o urokovej
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sadzbe, o tyZdennom limite a podobne. (Tento vypis Zalovany v prilohe predklada, z hladiska
hospodarnosti len za jeden mesiac, na vyziadanie sudu doloZi celi dokumentaciu). Dbkaz: Vypis z
uctu. Co sa tyka RPMN, uviedol, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver.
Drzitel revolvingového uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého udverového
ramca. Termin “revolvingovy” znamend po slovensky “obnovujuci sa”. Pri tomto type Uveru je obnovitelng
finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou “klient spori” Ciastku, ktoru si v pripade
potreby mbze opat pozi€at, a to bez akychkolvek zbyto€nych ,papierovaliek”. Vzhfadom na charakter
revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze zmluvné strany nemo6Zzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani
zmluvy ur€it' kedy a kolko z Gveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého
uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto
pripade bola individualne dojednana pri uverovej zmluve €. 5911014019 vo vyske 720 eur. Pokial ide o
vySku RPMN, ktora podla nazoru Zalobcu v zmluve absentovala, Zalovany uvadza, Ze vySku RPMN nie
je mozné pri revolvingovom Uvere uréit, pretoze sa Gver Serpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 27. januara 2011, sp.
zn. 6Co 95/2010, kde jednoznac&ne stanovil, Ze ,...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru
a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozne stotoznit' sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre
neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.“ V tejto suvislosti Zalovany
poukazuije aj na Uznesenie Ustavného stdu SR zo dila 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25, ktorym sud
vyslovil nazor, Ze jednym z principov pravneho $tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani
totoZnych otazok v obdobnych pripadoch. Aj z novely zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
zretelne vyplyva spdsob, akym sa maju konajuce sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych
nalezitosti spotrebitelskych uverovych zmliv. Je preto nekorektnym a nezakonnym sankcionovat
veritelov bezuroénostou a bez poplatnostou Uveru na zéklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym
zakonom o spotrebitel'skych tveroch. ,Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravne;j istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).“ Co sa tyka urokov a poplatkov uviedol, Ze roky a poplatky boli
taktiez v uverovej zmluve upravené, konkrétne v Hlave 6 § 7 a § 9 Uverovych zmluvnych podmienok.
Podla nazoru Zalovaného, nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt nutne uvedené v
jednom dokumente, za predpokladu, ak tieto naleZitosti (nalezitosti podla ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a u¢inny v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy), su vyhotovené pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje jednoznalny a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné
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trvalé nosice. Uvedeny pravny nazor zalovaného je v Gplnom sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU
zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15. V zmysle bodu 30 Rozsudku Studneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo
veci C-42/15: ,Uvedena smernica vSak ziadnym spbsobom neuvadza, ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa
vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.“ V zmysle bodu 33 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,...nemusia byt vSetky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné
poznamenat, Ze vzhfadom na odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky naleZitosti, ktoré vymenuva tento
odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt neoddelitelnou
sugastou zmluvy o Uvere.” V zmysle bodu 34 Rozsudku Studneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo
veci C-42/15: ,KedZe vSetky ndleZitosti upravené v Cldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt
uvedené zrozumitefne a stru¢ne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhoy,
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti
alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred



uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit so vietkymi svojimi pravami a povinnostami.*
V zmysle bodu 36 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15: , Pokial ide v
druhom rade o otazku, ¢i zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami
spbsobom upravenym v prave dotknutého &lenského Statu, je potrebné uviest, Ze ¢lanok 10 ods. 1
prvy pododsek smernice 2008/48 nijakym spésobom neodkazuje na vnutrostatne pravo, a preto maju
pojmy ,pisomne“ a ,iny trvaly nosi¢“ uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by
nemal byt ur€eny vnutrostatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy o uvere.“ V
zmysle bodu 38 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,Zo samotného znenia
¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne® sa vztahuje na prostriedok, na ktorom
je vyhotovena zmluva, pricom podpis takéhoto nosi¢a sa nevyZaduje.“ V zmysle bodu 45 Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,Vzhladom na vSetky tieto GUvahy je potrebné
odpovedat na prva a druhu otazku tak, Zze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi* Dékaz: Rozsudok Sudneho dvora EU
zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 - dostupné na http://curia.europa.eu/juris’document/document.jsf?
text=&docid=185223&pagelndex=0&do

clang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=693513. Samotna uUverova zmluva v zavere¢nych
ustanoveniach uvadza: ,Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny ( strana 1) a samostatnom liste ( strana
2). Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny(a) s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, Zze ich povaZuje za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze zmluva obsahuje jednoznaéné a presné odkazy na Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej aj ako ,UP* alebo ,UZP*), resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé
nosice, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, priCom Zalobca svojim podpisom potvrdil ich prevzatie.
Zalovany v tejto suvislosti taktieZ pripomina, Ze v stlade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia
9.11.2016 vo veci C-42/15, sa nevyzaduje: a) aby Zalobca ako klient bol skutoéne oboznameny so
vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami, ale aby sa Zalobca mohol skuto&ne oboznamit’ so vietkymi
svojimi pravami a povinnostami (bod 34 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci
C-42/15); b) podpis pisomnosti alebo
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inych dokumentov, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitel'skom Uvere (bod 38 Rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15); Okrem tej skuto&nosti, Ze Gverové zmluvné podmienky st bez
vynimky vZdy odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, su taktieZz dostupné na
internetovej stranke veritela, pri€om Zalovany ma za to, Ze uverové zmluvné podmienky zverejnené na
internetovej stranke veritela spinaju definiciu trvalého nosi¢a podia bodu 37 Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15, v zmysle ktorého: ,...,trvaly nosié* znamena akykolvek nastroj,
ktory umoZnuje spotrebitelovi uloZit informacie, ktoré si mu osobne urené, a to spésobom, ktory k nim
umozniuje pristup pre buduce vyuzitie po€as obdobia zodpovedajuceho ucelu tychto informacii a ktory
umozfiuje nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii“. Co sa tyka premli¢ania uviedol, Ze Zalovany
ma v predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( platny a ucinny v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) patria
uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednozna&ne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver,
za ktory pozadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky by malo zmysel, aby
Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zdkonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuro€nostou a bezpoplatnostou on sdm a nie Zalobca ako klient. Obdobny pravny nazor mal aj
Okresny sud v PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/33/2018, pricom v oddévodneni rozsudku
uviedol nasledovné: ,Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Zo
strany Zalobkyne sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie, ktoré sa tyka podnikatelskej ¢innosti Zalovaného,
z ktorého nie je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatelskej &innosti
sa chcel Umyselne obohatit. Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, ze ma
zaujem ziskat’ zisk prave prostrednictvom vyplatenia Urokov a poplatkov. Zakonna sankcia v podobe
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje umysel veritela, pretoze ho postihuje
za takéto konanie obmedzenim zisku , teda dévodu, pre ktory podnika.* Umysel (&i uz priamy alebo



nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje. Navrhovatel Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za
u&elom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagil. Umysel odporcu bezdévodne sa obohatit na ikor
navrhovatela nemozno vyvodit' len z tej skutonosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej zmluvy naleZitosti,
ktoré podfa zakona v nej mali byt (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co0/847/2014-104
zo dna 16.9.2015). K uvedenej problematike sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
zo dna 22.6.2016 ¢.k. 17Co/376/2015 nasledovne: ,Obd&iansky zakonnik podstatu umyselného konania
nevymedzuje, preto sa pri skimani Uumyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach
- vedomostnej a vblovej. Podla stupria vOlovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdbvodnom obohateni podla Obc¢ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
Ukor iného bezddvodne obohatil vedel, Zze
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svojim konanim ziska bezddévodné obohatenia a sugasne, Zze ho ziskat' chcel. O nepriamy umysel
ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mbze ziskat bezdévodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmldv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezddvodne obohacuije... Zalovany skutoéne chcel ziskat odplatu vo forme Grokov za poskytnuty Gver,
tato skuto€nost’ ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenia. Spdsob uzavretia zmluvy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nepreukazuje umysel Zalovaného bezdévodne sa na ukor Zalobkyne
obohatit. Zalovany k Gverovej zmluve pripojil Gverové zmluvné podmienky, ktoré podla vyhlasenia
ucastnikov zmluvy tvorili jej neoddelitelnt sucast...Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu,
Ze trojro€na objektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat uhradou
jednotlivych splatok na zaplatenie Uveru a vSetky splatky boli zaplatené viac ako tri roky pre podanim
Zaloby na sud. ....Uplynutim jednej z premiCacich dob sa narok Zalobkyne preml&al, preto nebolo
potrebné osobitne skumat, kedy sa Zalobkyna skutoéne o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela,
kedy zaCala a kedy uplynula subjektivha premiCacia doba.” A tieZz aj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 31.1.2017 sp.zn. 12Co/517/2015: ,Zalovany skutoéne chcel ziskat na zéklade
zmluvy o uvere odplatu vo forme poplatkov za poskytnuty Uver, ale tato skutoCnost eSte sama o
sebe nepreukazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V Ease uzatvorenia zalovany nemohol
vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim uzavretd zmluvu so Zalobcom
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nespifia zakonom poZadované naleZitosti a teda, Ze bude
posudzovana ako zmluva bez urokov a poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudeni, Ci ide
0 umyselné konanie nemozno totiz vychadzat’ z aktualneho stavu, ale zo stavu v &ase uzatvarania
uverovej zmluvy...Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat na beh plynutia
premli¢acej lehoty desatronu preml&aciu dobu.” Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu preml&aciu
dobu, plati trojro&na objektivha premli€acia doba. Objektivha premi€acia doba plynie odo dra, ked
doslo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z €oho vyplyva, Ze objektivna doba vZzdy zacne
plynut skér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroven je délezité podotknut, Ze
subjektivna preml&acia doba musi plynut v ramci objektivnej doby, ktord nemozno prekrocit. Nie je
mozné domahat’ sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu
dvojro€nu subjektivhu dobu. Za z&sadné, pri posudzovani umyselnosti bezdévodného obohatenia
Zalovaného, mozno povazovat uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.
Aj v prejednavanom pripade totiZ ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho
rozdiel medzi uhradami spotrebitela a istinou Gveru. Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z 10rocne;j
objektivnej premliacejlehoty podla NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne a k uvedenej problematike
dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vSeobecné skuto¢nosti o profesionalnom podnikatefskom



postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel veritela. ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela
vo vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddvodne
sa obohatit na ukor
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spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty sudmi niZSich
inStancii boli nespravne®. Z uvedenych dévodov preto nepovazoval zalobu za dévodnu, kedZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani prihliadol na Zalovanym
vznesenu namietku premli&ania a zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedbvodnu.

4. Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou o poskytnuti revolvingového tveru a vydani a pouzivani
platobnej karty YES &. 5203286486 zo diia 3.12.2003, Uverovymi podmienkami spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s., uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dna 16.1.2013,
Prehfadom splatok a uhrad, fotoképiou prvej strany rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria
Svidnik zo dfa 11.6.2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/41/2012 zo dia 6.3.2013,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/138/2016 zo dia 3.11.2016, uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/84/2017 zo dna 28.11.2017, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/60/2017 zo dha 14.3.2018, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/38/2018
zo dna 21.8.2018, uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo
dna 24.5.2010, uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/46/2019-338 zo dria 28.1.2020, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/172/2018-137 zo dna 20.1.2020.

5. Je nesporné, Ze ide o Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouZivani
platobnej karty YES, &. 5203286486 zo diia 3.12.2003. Zalovany na zéklade tejto zmluvy poskytol
Zalobcovi Uverovy ramec vo vySke 995,82 eura (30 000,- Sk) s mesaénou splatkou 39,83 eura (1 200,-
Sk). Z predmetnej karty Zalobkyria doposial vy&erpala 4 083,29 eura a zaplatila platby vo vySke 7 100,54
eura.

6. Jedna sa o spotrebitefskd zmluvu, ktorl uzatvorila Zalobkyfia ako spotrebitel so Zalovanym ako
dodavatelom finanénej sluzby. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uUver, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zdk. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, platného a uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

7. Konkrétne podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma:

- sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit (§ 4 ods. 2 pism. a) ZoSU),

- roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU).

8. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

9. Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES
€. 5203286486 zo dha 3.12.2003 neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov a tieZ neobsahuje Udaj o uroku a poplatkoch, preto
Zalovany nema narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU na droky a poplatky z poskytnutého Gveru.
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10. Home Credit Slovakia, a.s., podnika v oblasti poskytovania iverov neohrani¢enému okruhu oséb, a
znalost' zakona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvysSej
moznej miere (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo diia 16.1.2013).



11. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik*) kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Z uverového ramca Zalobkyrfia vyc€erpala finanéné prostriedky vo vyske 4 083,29 eura a zaplatila
splatky vo vyske 7 100,54 eura. Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 3 017,25 eura (7
100,54 eura - 4 083,29 eura).

14. Z uvedenych dbvodoy, sud €o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia v sume 3 017,25 eura,
Zalobe vyhovel.

15. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia sud posudil otazku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru ako predbeznu otazku. Z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
nie opodstatnena Zaloba na ur€enie tam, kde mozno Zalovat na plnenie, ako to urobila Zalobkyra v tomto
pripade. V tomto smere je potrebné poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/28/2009 zo dna 24.5.2010, podfa ktorého: ,Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal
otazkou neplatnosti v ramci ur€ovacej zaloby, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto
ur€eni. Podla vykladu podavaného ustélenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma
tam, kde by bez pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie
stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na spinenie
povinnosti podla § 80 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Zalobkyfa si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od
nasledujiceho diia po dorudeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaloba bola dorudena Zalovanému
dfia 2.10.2019. Zalovany dizni sumu Zzalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od nasledujiceho dia
po doruc€eni zaloby, t.j. 3.10.2019 v omeskani. Z uvedenych dbvodov, sud €o sa tyka prisluSenstva
pohladavky ohfadne zaplatenia sumy 3 017,25 eura, Zalobe vyhovel.
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19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 298 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie



tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES &.
5203286486 zo dna 3.12.2003 obsahuje aj neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to v Hlave 7. Podmienky
zabezped&enia Uverovej pohladavky, § 4 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje preml€aciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo¢nosti v
suvislosti s poskytnutim Gveru klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva
a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov

odo dna, kedy preml€acia lehota za€ala po prvy raz bezat.

24. Uvedena zmluvna podmienka spOsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

25. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobe vyhovel.

26. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

28. Co sa tyka namietky preml&ania Zalovaného, je potrebné uviest, Ze o skutodnosti, ze sa Zalovany
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, sa Zalobkyria dozvedela od Centra
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pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik dfia 14.5.2018, kedy podala Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.
AZ od Centra pravnej pomoci sa dozvedela, Ze mbdze od Zalovaného pozadovat vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na jeho strane v suvislosti s predmetnym Uverovym ramcom. Nasledne jej bol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim zo dfia 11.6.2018. Nasledujiucim dfiom po
podani ziadosti, t. j. 15.5.2018 zadala plynut subjektivna dvojro€na premi¢acia doba, ktora by skoncila
15.5.2020. Z potvrdenia tunajSieho sudu (€. I. 20 spisu) je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud dna
8.7.2019. Je zrejmé, Ze tato subjektivna dvojrocna premli&acia doba neuplynula.

29. Vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
poruSuju spotrebitel'ské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, o mé za nasledok desatroénu objektivnu premliaciu dobu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat napr. na: rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/41/2012 zo diia 6.3.2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/138/2016 zo dia 3.11.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/84/2017 zo dha 28.11.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/60/2017 zo
dfia 14.3.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/38/2018 zo dha 21.8.2018. VSetky
uvedené rozhodnutia boli vydané vo vztahu k Zalovanému, spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.

30. K poukazom na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna
18.10.2018 sud uvadza, ze z neho nevyplyvaju zavery, Ze by u veritela poskytujiceho spotrebitelské
uvery, bolo umyselné bezdévodné obohacovanie sa na uUkor spotrebitela s desatro&nou objektivhou
preml¢acou dobou, vylucené. Takéto zavery z uznesenia vébec nevyplyvaju, naopak, vyplyvaju z neho
usmernenia, €o je potrebné dokazat, aby o iumyselné bezdévodné obohatenie iSlo a to v tom zmysle, Ze
na to, aby i8lo o umyselné bezdévodné obohacovanie sa, treba k vSeobecnym skutoénostiam (faktom)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov,
dosledne skumat’ volovu a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujuc analdgiu podla trestného prava
hmotnopravneho, pri pravhom posudeni zavinenia a to na €as konania protipravneho ukonu, resp.
ziskania neopravneného majetkového prospechu. Na to je potrebné zistit, kedy k obohateniu doslo z
objektivneho hfadiska a v tom Case preukazat umysel veritefla, resp. jeho zavinenie. Z uvedeného teda



z&konite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom dokazné bremeno zataZuje zalobcu.

31. Ak Najvy$8i sud v citovanom uzneseni konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika nestacia
samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov tohto
uznesenia, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel bezdévodne sa obohatit’ na ukor
Zalobkyne, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jednej splatky po tom, ¢o
Zalobkyna vratila realne jej poskytnutli sumu.

32. S poukazom na § 2 zdkona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Zalovany
ako profesional v dobe, ked pripravil formuldrovu zmluvu vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom
predpisané nalezitosti tak, aby bola zmluva platnou, pripadne aby nebola
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bezuroénou a bezpoplatkovou, tak aj ked z toho nemusi vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa
obohatit, vytvoril si Zalovany vedome stav, z ktorého buduce bezdévodné obohatenie mdze vzniknut,
a musel s tym byt uzrozumeny.

33. Podstata aplikacie desatro&nej premliacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to
aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa Umysel dodavatela ziskat
bezdbévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktord mu
bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v
rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to
platba prevysSujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy,
pripadne z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

34. Objektivna desatrocna preml€acia doba, na premi¢anie bezdévodného obohatenia preto za&ina
plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitefa prijal.

35. Preto €o sa tyka objektivnej desatronej premi€acej doby, tak konanie subjektu, ktory dlhodobo
a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery, na zaklade vadnych zmllv, sa neda hodnotit inak, ako
umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu
so spotrebitelskym pravom. Doba, poc¢as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju
inl moznost, ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje imyselne a nejde o nahodné
jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany, ako profesional v poskytovani tverov,
nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnuti sumu pri neplatnych
uveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezuro€nych a bezpoplatkovych dveroch. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze je to sam veritel, kto pripravuje takéto neplatné Uverové zmluvy, alebo bezuro&né a
bezpoplatkové Uvery. Len pre Uplnost je potrebné dodat, Ze ak by iSlo u veritela aj o Uzeru, tak tej sa
mozno dopustit' tieZ len umyselne. Nedéa sa uzerniCit z nedbanlivosti.

36. Dal$im ddkazom o Umysle veritela bezdévodne sa na Ukor spotrebitela obohacovat, prijimanim
platieb od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy, je prijimanie takychto platieb,
po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritefovi je zndma judikatura k bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmlav, a to nielen tykajuca sa inych
podnikatel'skych subjektov, poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sam
stranou takéhoto konania.

37. Sud dospel k zaveru, Zze nembzu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany
sa na ukor Zalobkyne obohatil umyselne, a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je potrebné aplikovat desatro€nu objektivnu premi€aciu dobu. V tomto smere
sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/46/2019-338 zo dna 28.1.2020 a &. k.
18Co0/172/2018-137 zo dna 20.1.2020.
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38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

42. Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. v) vy$Sie uvedeného zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal neuspeSného zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu: a) o
zaplatenie sumy 3 017,25 eura, ktory je po zaokruhleni v sume 181 eur, t. j. 6 % zo sumy 3 017,25 eura,
b) o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktory je v sume 99,50 eura (poloZzka 1 pism. a), b),
poznamka 6 k poloZzke 1 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona), spolu v
sume 280,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



Vo Svidniku dria 27. marca 2020



