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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. H., nar. XX.XX.XXXX a P. L.
H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodiCov - matky H.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, T. a otca
S. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, T., zast. Advokatskou kancelariou HASALA, s.r.o., so sidlom
Driefiova 34, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.02.2020 domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej doCasne upravil styk otca s
maloletymi detmi: S. H., nar. XX XX.XXXX a P. L. H., nar. XX XX.XXXX a to kazdy neparny tyzden, od
piatku do nedele veCera, ked ich v piatok vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia, a matka si pre ne
pride k bydlisku otca v nedefu o 18.00 hodine, kazdy utorok v parnom tyZdni, ked ich vyzdvihne priamo
20 Skolského zariadenia a v stredu rano ich privezie do Skolského zariadenia, kazdy Stvrtok v parnom
tyZdni, ked ich vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia a v piatok rano ich privezie do Skolského
zariadenia, kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 14.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od
09.00 hod. do 08.08. do 20.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 14.07. od 09.00 hod. do 31.07.
do 20.00 hod., a od 08.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod., cez Velkono&né a Viano&né sviatky
a na Silvestra styk osobitne neupravovat. Dalej Ziadal uloZit matke povinnost pripravit maloleté deti
riadne na styk a informovat otca raz za tyZzden formou sms, alebo emailu o podstatnych zalezZitostiach
tykajucich sa maloletych deti.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze styk s maloletymi detmi mu nebol sidom upraveny a on je odkazany na
voli a rozhodnuti matky maloletych deti, kedy mu umozni styk s nimi. Matka deti pravidelne meni ¢as a
miesto vyzdvihnutia maloletych. Otec dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia
03.11.2014 ¢.k. 59P/42/2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej, boli maloleté deti zverené
do osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec sa zarover v
predmetnej dohode zaviazal prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 350,- eur mesacne a na vyZivu
maloletej P. L. sumou 350,- eur mesacne vzdy do 15 drfia v mesiaci vopred k rukam matky od 01.11.2014.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

9. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost’ potreby Gpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata.

10. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutocnosti,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z navrhu otca mal sud za osvedcené, Ze maloleté deti su toho Easu v osobnej starostlivosti
matky, pricom k realizacii styku s detmi dochadza pravidelne, avSak matka sa vyhradzuje pravo
rozhodovat o tom, kde a ako €asto sa otec bude stretavat so svojimi detmi, o spésobuje medzi rodi¢mi
konflikty. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 03.11.2014 &.k. 59P/42/2014 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej, boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec sa v rodi¢ovskej dohode zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletého S. sumou 350,- eur mesacne a na vyzivu maloletej P. L. sumou 350,- eur mesacne vzdy do
15 dfa v mesiaci vopred k rukdm matky od 01.11.2014. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

11. Vzhladom na to, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje (aj ked nie podla predstav otca) ako i
vzhlfadom na mimoriadnu situaciu v Slovenskej republike suvisiacu s vyskytom virusu COVID- 19, sud
mal za to, Zze v suasnej dobe nie vhodné presne upravovat styk deti s otcom a tento je potrebné do
rozhodnutia vo veci samej (kedy sud rozhodne po nédleZite vykonanom dokazovani) ponechat na dohode
rodiCov. V tejto suvislosti sud apeluje na matku, aby styku otca s detmi nebranila aj v tejto mimoriadne;j
situacii. Je v8ak nutné uvedomit’ si aj moment rodi¢ovskej zodpovednosti s poukazom na to, Ze zo
zakona je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti sustavna a dosledna starostlivost o zdravie dietata.
Je teda na osobnej rodi¢ovskej zodpovednosti rodi€a, v tomto pripade otca, i bude trvat’ na realizacii
styku, pokial existuje redlne a vazne riziko ohrozenia zdravia dietata. V tomto smere by mali rodicia
vzajomne komunikovat a mozné rizika zvazit spoloéne. Svoje poc&inanie by mali prispdsobit najlepSiemu
zaujmu maloletych deti, ktorym je eliminacia rizika ochorenia. Zarover vSak sud poukazuje na to, Ze
dieta ma pravo na styk s oboma rodiémi. V pripade, ak je nemozné styk realizovat, napr. v pripadoch,
ked rodi¢ dietata, alebo &len jeho domacnosti pracuje v oblasti vysokého rizika ndkazy (zdravotnictvo,
policia a pod.), alebo patri do vysoko rizikovej skupiny (stari rodi€ia, onkopacienti a pod.), alebo ma



cestovatelskd anamnézu, sud odporuca rodi€om v maximalnom moznom rozsahu realizovat’ aspon
telefonicky resp. skype kontakt, pripadne iny online kontakt. V pripade, ak by sa rodicia v tomto obdobi
nevedeli dohodnut, mali by vyhladat odpornu pomoc psycholégov, mediatorov, pripadne koordinatorov
pre rodinné zaleZitosti pracujucich na tunajSom sude a pokusit sa prednostne vyriesit problém dohodou.

12. Sud bude po skon&eni mimoriadnych opatreni v justicii suvisiacich so Sirenim koronavirusu, dalej
konat vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 59P/10/2020.

13. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach. Uvedend lehota v3ak neplynie v ¢ase do 30. aprila 2020,
a to v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



