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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyniou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: R. nar.: XX.XX.XXXX, U. XXX/XX, XXX XX K., o
zaplatenie 57,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 57,42 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 37,36 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,71 Eur od 27.10.2015 do
zaplatenia a zo sumy 9,35 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 25.09.2018 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 57,42 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,36 Eur od 26.09.2015
do zaplatenia, zo sumy 10,71 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 9,35 Eur od 26.11.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu neuhradenych sluzieb. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, KaradziCova 10, 825 13 Bratislava, dfia 25.06.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach (dalej
ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému telekomunikacéné
sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny zaplatit dohodnutu odplatu. Cenu poskytnutych sluzieb vyudctoval
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému Vyuctovacimi faktirami. Dria 21.06.2017 uzavrela spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou boli na Zalobcu okrem iného
postupené pohfadavky voci zalovanému zo Zmluvy.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 32Csp/190/2018-129 zo dna 12.12.2018, ktory v8ak
musel uznesenim ¢€.k. 32Csp/190/2018-141 zo dna 28.06.2019 zrusit pre nemoznost platobny rozkaz
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril. Zaloba mu bola doruéenéa podla ust. § 116 ods.
2 CSP.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, alebo b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud podla § 219 ods. 1 C.s.p.



vyhlasil dfia 30.03.2020 verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym, Zze podla § 219 ods. 3
CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia
09.03.2020, t.j. aspon 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

5. Sud sa obozndmil s podaniami Zalobcu a vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi:
Zmluva o postupeni pohladavok s prilohami a jej Dodatok €. 1, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
zo dia 11.05.2015, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.05.2015, VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti postupcu,
cennik Cast A a Cast B, faktura ¢. XXXXXXXXXX splatna dria 25.05.2016 za obdobie 08.04.2016 do
07.05.2016 na sumu zmluvnej pokuty 89,63 Eur, faktira €. XXXXXXXXXX splatna dna 25.11.2015 za
obdobie 08.10.2015 do 07.11.2015 na sumu 29,15 Eur s prehfadom poplatkov a prevadzky, faktura
€. XXXXXXXXXX splatna dnia 25.09.2015 za obdobie 08.08.2015 do 07.09.2015 na sumu 62,16 Eur
s prehfadom poplatkov a prevadzky, faktira &. XXXXXXXXXX splatna dfia 26.10.2015 za obdobie
08.09.2015 do 07.10.2015 na sumu 15,70 Eur s prehladom poplatkov a prevadzky, Oznamenie o
postupeni pohlfadavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 06.10.2017, pokus o zmier.

6. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doS8lo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 11.05.2015, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenej Zmluvy bola Zalovanému
poskytnutéd SIM karta s u€astnickym &islom XXX XXX XXX a bol mu aktivovany program Happy XS
(L). K Zmluve bol stranami uzavrety Dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia zvoleného programu
sluzieb za zvyhodnenych podmienok.

7. Poskytnuté sluzby postupca vyfakturoval Zalovanému faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX, z ktorych si Zalobca uplatnil spolu sumu 57,42 Eur tvorenu len sumou ucétovanou
postupcom za nim poskytnuté sluzby, teda Zalobca si z vystavenej faktary neuplatnil narok na zaplatenie
poplatku za preru$enie sluzieb pre neplatenie &i za upomienku.

8. Podfa ust. § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Ugastnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzriuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla ust. § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podfla § 44 ods. 8 Zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni
tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZziadavky osobitnych predpisov alebo
pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZfiuje podniku kontrolu jej
pouZzivania, e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14.Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Sud sa v konani zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoZze medzi
postupcom a zalobcom bola platne uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017, ktorou
doslo k postupeniu pohladavky voci zalovanému zo Zmluvy na Zalobcu.

22. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. §
52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pretoze ide o zmluvu, ktora uzatvaral postupca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany postupcom
bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym vysSie uvedenu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytované dohodnuté sluzby, avSak cenu sluZieb, tak ako mu bola vy€islena vo vysSie uvedenych
fakturach, Zzalovany neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti z predmetnej Zmluvy plinil
riadne a v€as. Sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
vo vyske 57,42 Eur je opodstatneny. Zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie tej &asti diznej sumy z
vystavenych faktur, ktora bola tvorena poplatkom za preruSenie sluZieb a za upomienky, preto sa sud z
dovodu hospodarnosti narokom Zalobcu a jeho pravneho predchodcu na danu sumu nezaoberal.

24. KedzZe je Zalovany v ome8kani s plnenim pefilazného dlhu a toto omeskanie trv4, uloZil mu sud
aj povinnost zaplatit urok z omeskania, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury, ako ziadal
Zalobca, kedZe Zalovany bol v tomto €ase v omeskani. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, pri€om sa riadil pravnou upravou urokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

26. Zalobca bol so svojou Zalobou pine Uspe$ny, sid mu preto priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



