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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou HanuS&akovou v spore Zalobcu Mgr. T. R., B.. X XX.XXXX,
X. V. XX, zast. advokatom JUDr. Ladislav Riedl, Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zalovanému
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438,
zast. advokatom JUDr. Elena Stefangikova, Veternicova 1, 841 05 Bratislava, o zaplatenie sumy
3.395,20 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobcovi zaplatit 3.395,20 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
od 9.8.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.7.2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 3.395,20 eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne od druhého dfia po doruéeni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
dna 15.12.2014 uzavrel Zmluvu o finanénom lizingu €. XXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom
bolo poskytnutie konkrétne neuréenej sumy na nakup osobného motorového vozidla VW O. U.. V &l.
VI bod 1 VOP sa sice uvadza, Ze obstaravacia cena vozidla je uvedena v splatkovom kalendari, ale z
predloZenych listin k Zalobe vyplyva, Ze tomu tak nie je. Sudu predklada vSetky doklady, ktoré suvisia
s kiipou automobilu. Uver je ex lege povazovany za beziuroény a bez poplatkov kedze neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) druh spotrebitelského Gveru c) adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' f) kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru g)
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 pism.
b) zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*). Zalovany v Zmluve vébec neuvadza, Ze sa v danom pripade
jedna o spotrebitelsky uver. V zavere Zmluvy drobnym pismom je uvedena dohoda zmluvnych stran na
pouziti OBZ podla jeho § 262 ods. 1. Ide ale o dohodu neplatni s poukazom na § 54 ods. 1 OZ. Podla
§ 1 ods. 3 pism. g) ZoSU, Ze spotrebitelskym tiverom nie je najom podla Ob&ianskeho zakonnika, ak v
zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kipy predmetu zmluvy po uplynuti urlitej doby v spojeni s
¢l. IIbod 1 a &l. VIII VOP ide preukazatefne o spotrebitel'sky uver. Ostatne tomu zodpoveda aj predloZeny
Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere z 15.12.2014. VV tomto dokumente
ale uvadza, Ze uver sa poskytuje iba do vySky 16.466,66 €. Adresa veritela v zmluve uvedena je, ale
nie je v nej osobitny ¢ldnok o mozZnosti podat staznost a komu ju adresovat, priCom zékon obe tieto
nélezitosti oddelil do samostatnych ustanoveni a z toho dévodu ich nie je mozné stotoZfiovat. Termin
konec&nej splatnosti sa v Zmluve preukazatelne nenachadza, obsahuje iba dobu splatnosti Uveru. Rozpis



splatok sa v Zmluve opat nenachadza, a pokial veritel bude mat tendenciu operovat poukazom na
rozsudok X., akcentuje na 2. vyrok tohto rozsudku s dovetkom, Ze zmluva neumozfiuje klientovi poznat
zaciatok a koniec splacania uveru. Zo Zmluvy vyplyva, Ze mesacéna splatka bez poistenia vozidla bola
482,40 €, preto za 48 mesiacov na predmetny uver zaplatil 23.155,20 €, priCom poskytnutych mu bolo
podla jeho prepoctu 19.760,- €. Rozdiel plneni oboch zmluvnych stran teda predstavuje sumu 3.395,20
€, ktoré prijal Zalovany bez pravneho dévodu.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo dfia 23.8.2019. Uviedol, 2¢  napéada
Zalobcom uplatnené naroky v celom rozsahu. Zaroveh konS$tatuje, Ze skuto&nosti tvrdené v Zalobe
sa preukazatelne nezakladaju na pravde a tieto tvrdenia o bezdévodnom obohateni povaZuje za
neopodstatnené. Strany sporu uzavreli dfia 15. 12. 2014 Zmluvu o finanénom lizingu &. XXXXXX
(dalej len ,Lizingova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany prenajal Zalobcovi zalobcom vybrané osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky VW, model: O. U., rok vyroby: 2014, zdvihovy objem: 1 968 cm3,
vykon: 103 kW, VIN: A, farba: hneda toffee metaliza (dalej len ,Motorové vozidlo®), ktoré Zalobca osobne
prevzal do uzivania v rovnaky den (15.12.2014) tak, ako preukazuje listina ozna¢ena ako Odovzdavaci
protokol (dalej len ,Odovzdavaci protokol“). Povinnostou Zalobcu v postaveni najomcu bolo uhradzat
pravidelné mesaéné lizingové splatky vo vySke 618,22 € vratane DPH dohodnutym spésobom
pocas obdobia 60 mesiacov. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch:
~opotrebitelskym uverom na Ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi®. Podla Lizingovej zmluvy, €asti oznagenej ako
,2Dohodnuté zmluvné vztahy“, ods. 1: ,Prenajimatel prenajima najomcovi v tejto Zmluve podpisany
predmet financovania za podmienok v tejto Zmluve a V8eobecnych podmienkach Zmluvy o finanénom
lizingu (dalej ako ,VPZFL®) k tejto Zmluve, v plathom zneni, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast.“ Nie
je spornou skutoCnostou, Ze Lizingova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a spada tiez pod upravu
Zakona o spotrebitelskych uveroch. No je dbleZitou skutoCnostou uviest, Ze tvrdenie Zalobcu uvadzané
v bode 1. Zaloby, Ze predmetom Lizingovej zmluvy bolo poskytnutie ,konkrétne neuréenej sumy na
nakup osobného motorového vozidla“ sa nezaklada na pravde, o podporuje aj Preambula, odsek
druhy VPZFL: ,Predmetom tejto Zmluvy je Uprava prav a povinnosti Zmluvnych stran, vyplyvajucich z
poskytnutia finan&nej sluzby - finanéného prenajmu t.j. leasingu motorového vozidla (,Predmet leasingu®)
spolo¢nostou VWFS ndjomcovi - fyzickej alebo pravnickej osobe.“ Sucasne je nevyhnutné zdéraznit,
Ze lizingovéa zmluva je inominatnou zmluvou, ktorej predmetom je finanény leasing Motorového vozidla.
Finanény leasing je vo v8eobecnosti ekonomickou sluzbou a svojou konstrukciou sa bliZi k zmluve o
Uvere. Podstatou tohto zavazkovo-pravneho vztahu je obstaranie hmotného majetku s vyuzitim cudzich
financnych zdrojov. Poskytovatel leasingu teda nie je pred uzatvorenim leasingovej zmluvy vlastnikom
predmetu leasingu, preto musi vynaloZit vlastné finanéné prostriedky na obstaranie predmetu leasingu
v sulade s poZziadavkou prijimatela leasingu, ktory nasledne po uzavreti leasingovej zmluvy bude tento
predmet leasingu uzivat. Poskytovatel leasingu pritom nema zaujem na trvalom zachovani vlastnickeho
prava, jeho snaha smeruje k zhodnoteniu finanénych prostriedkov, ktorymi Uveroval obstaranie predmetu
leasingu. Vy8ka leasingovych splatok je preto kalkulovana na navratnost investicie a cena leasingu
sa uréuje navySenim obstaravacej ceny predmetu leasingu. Vlastnicke pravo prechadza na uZivatela
takto prenajatého hmotného majetku az po uplynuti dohodnutej doby finanéného prenajmu a vrateni
poskytnutych finanénych prostriedkov spolu s irokom &i inou nahradou, ak su dohodnuté. Povinnostou
prijimatela leasingu je platit leasingové splatky, priCom vystupuje ako ekonomicky vlastnik, ktory
vec uZiva a zaroven znada vsetky rizika a povinnosti s tym spojené, udrziava predmet leasingu na
svoje naklady, hradi vSetky vydavky spojené s jeho uzivanim, naklady na jeho opravu a pod.. Tuto
skuto€nost judikoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 16. 12. 2010,
sp. zn. 3 Cdo 230/2009: ,Finanény leasing je zadvazkovym vztahom, ktorého podstatou je zdvéazok
poskytovatela leasingu (prenajimatela) odovzdat' prijemcovi leasingu (najomcovi) na uréitu dobu do
uzivania vec alebo inu majetkovu hodnotu a zavazok najomcu uhradit dohodnuté leasingové splatky.
V pripade finan&ného leasingu sa zavazky prenajimatefa obmedzuju len na finanéné sluzby, t.j. na
zabezpecenie veci, odovzdanie veci do uzivania najomcovi a predaj veci na konci leasingového vztahu.
Na najomcu je uz od podiatku leasingového vztahu prenaSana zodpovednost za predmet leasingu a
vSetky povinnosti a rizika (nebezpeenstvo §kdd) spojené s viastnictvom a uzivanim predmetu leasingu
(udrzba, dane, poistenie).“ Podla Lizingovej zmluvy, €asti oznacenej ako ,Dohodnuté zmluvné vztahy*,
ods. 4: ,Sucastou tejto Zmluvy je splatkovy kalendar, ktory je dafiovym dokladom a v ktorom je uvedena
vySka a splatnost’ jednotlivych lizingovych splatok.“ Podla Lizingovej zmluvy, &asti oznadenej ako
,Dohodnuté zmluvné vztahy, ods. 6: ,Prilohu a zavaznu &ast tejto Zmluvy tvori Formular o zmluvnych



podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere a sadzobnik poplatkov, ktory je uvedeny na www.vwfs.sk/
sadzobnik-poplatkov.“ Rovnako podla ustanovenia ¢lanku IX. bod 2. VPZFL: ,Spotrebitelska zmluva a
zmluva o spotrebitelskom Uvere ako celok pozostava a je tvorena vSetkymi neoddelitelnymi sucastami
zmluvy o finan€nom leasingu podfa bodu 3/ &lanku XI. tychto VPZFL vratane formuléra pre Standardné
informéacie o spotrebitel[skom uvere.“ Uvedené listiny ako VPZFL, Splatkovy kalendar k Lizingove;j
zmluve & Formular o zmluvnych podmienkach tak tvoria sucast uzavretej Lizingovej zmluvy, jeden
kompaktny celok. K tvrdeniu Zalobcu uvadzanom v bode 1. Zaloby, veta druha o tom, Ze obstaravacia
cena vozidla nie je uvedena v splatkovom kalendari, nakolko podla predloZenych listin k Zalobe ma
uvedené vyplyvat, konstatuje Zalovany, Ze zalobca nepripojil k Zalobe prave predmetny splatkovy
kalendar, na zaklade ¢oho uvedené nie je mozné tvrdit, ani preukazat. Na preukazanie vlastnych
tvrdeni vSak Zalovany tento splatkovy kalendar k svojmu vyjadreniu predklada a suasne nim v celom
rozsahu vyvracia tvrdenia Zalobcu. V sulade s uvedenym tak Zalovany povazuje predmetné tvrdenie
za uc€elové, vedome poskodzujuce Zalovaného a najma, za tvrdenie zavadzajuce sud. V suvislosti s
tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v bode 2. Zaloby o tom, Ze poskytnuty uver (t.j. obdobna finanéna
pomoc poskytnuta veritefom spotrebitelovi v podobe finanéného lizingu - pozn. Zalovaného) je podla
Zalobcu potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych tveroch, a to z dévodu, ze Uverova zmluva Gdajne neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2) pism. a), c¢), f), g) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch,
konkrétne a) druh spotrebitelského Gveru, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu vysku a
konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie a k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uvadza, Ze pokial ide o udajne absentujucu nalezitost
Lizingovej zmluvy v podobe oznalenia druhu spotrebitelského uveru, podla ustanovenia § 1 ods.
2 Za&kona o spotrebitelskych Uveroch: ,Spotrebitel[skym dverom na uc&ely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi“. V tejto suvislosti
dava Zalovany opatovne do pozornosti konajliceho sudu samotnu Lizingovu zmluvu, &ast ,Dohodnuté
zmluvné vztahy“, ods. 1: ,Prenajimatel prenajima najomcovi v tejto Zmluve podpisany predmet
financovania za podmienok v tejto Zmluve a VSeobecnych podmienkach Zmluvy o finanénom lizingu
(dalej ako ,VPZFL®) k tejto Zmluve, v plathom zneni, ktoré tvoria jej neoddelitefnd sucast® i Formular
o zmluvnych podmienkach k Lizingovej zmluve, kde je druh spotrebitelského Uveru Specifikovany v
bode 2. oznaenom ako ,Opis hlavnych vlastnosti spotrebitefského uveru®, a to ako ,finan¢ny lizing®.
Rovnako je tato skuto€nost nepochybne uvadzana aj v Preambule, odsek druhy, VPZFL: ,Predmetom
tejto Zmluvy je uprava prav a povinnosti Zmluvnych stran, vyplyvajucich z poskytnutia finanénej sluzby
- finan€ného prenajmu t.j. leasingu motorového vozidla (,Predmet leasingu®) spolo¢nostou VWFS
najomcovi - fyzickej alebo pravnickej osobe.“ Na zaklade uvedeného tak nie je mozné sa stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu o absentujlcej obligatornej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V dalSom,
pokial ide o Udajne absentujuci udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, konstatuje Zalovany, Ze priamo v Lizingovej zmluve, v Casti ,Predmet
financovania“ je ako predavajuci jasne a zrozumitelne oznagena obchodna spolo¢nost L. S. U..G..C..,
U. U. S. XXX/XX, XXX XX U., N.: XX XXX XXX, prevadzka: L. X, XXX XX L.. Predmetnu skuto¢nost’
preukazuje aj listina oznadena ako ,Odovzdavaci protokol“, ktord k Zalobe pripojil Zalobca a v ktorej
je predavajuci oznaceny ako ,Dodavatel, t.j. obchodna spolo¢nost L. S. U..G..C.., U. U. S. XXX/
XX, XXX XX U., N.: XX XXX XXX, prevadzka: L. X, XXX XX L..“ Pokial je teda priamo v Lizingovej
zmluve uvedena adresa Zalovaného v postaveni veritela a suéasne aj adresa predavajiceho, ktorym
je spolognost L. S. U..G..C.., pricom je zrejmé, kto vystupuje v postaveni veritefa a kto v postaveni
predajcu, zmluva v sulade nielen s platnou legislativou, ale aj s ustalenou rozhodovacou &innostou
sudov tak spifia naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sUvislosti s miestom, na ktorom méze
spotrebitel uplatnit’ svoje naroky z vad, t.. reklamaciu, resp. staznost. V tejto suvislosti tak nie je
mozné prijat argumentaciu Zalobcu o absencii tejto obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vo vztahu k Udajne absentujucim naleZitostiam Lizingovej zmluvy v podobe terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uUveru a vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
uvadza Zalovany nasledovné. Prostrednictvom Splatkového kalendara k Lizingovej zmluve sa Zalobca
oboznamil s celkovou vyskou, poétom a terminmi splatnosti jednotlivych splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a to v €leneni, ktoré platna legislativa v ase uzavretia Lizingovej zmluvy vyZadovala. Zavazok
Zalobcu z Lizingovej zmluvy bol splatny v 48 pravidelnych mesaénych splatkach, pricom kazdu jednotlivu
mesacnu splatku tvorila splatka poskytnutej finanénej sluzby v podobe finanéného lizingu vo vyske
482,40 € s DPH a splatka poistenia Motorového vozidla vo vySke 135,82 €, spolu celkova mesacna



splatka vo vySke 618,22 €, so splatnostou stanovenou stranami na 15. def v mesiaci. Splatnost
poslednej 48. splatky bola dohodnuta na derl 15.11.2018, o bezpochyby predstavuje termin kone&ne;j
splatnosti poskytnutého uveru. Zarover Zalovany kon$tatuje, Ze priamo v Lizingovej zmluve, v Casti
,2Dohodnuté zmluvné vztahy“, ods. 3, veta Stvrta, je uvedené Casové ohrani¢enie zmluvného vztahu, a
to nasledovne: ,Zmluva je uzatvorena na dobu urgitd, t.j. na dizku splatkového obdobia.* Z uvedenej
textacie je zrejmé, Ze Lizingova zmluva jednoznacne urCuje zaciatok aj koniec splacania poskytovanej
sluzby a nie je tak mozné prijat argument Zalobcu o absentujucej tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Pokial ide o sumu finanéného lizingu, ktord Zalovany uviedol vo Formulari
o zmluvnych podmienkach k Lizingovej zmluve v bode 2. oznaenom ako ,Opis hlavnych vlastnosti
spotrebitelského uUveru” vo vySke 16.466,66 €, k tomu uvadza, Ze podla ustanovenia § 25 ods. 6
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov: ,,Pri obstarani hmotného majetku formou finanéného prenajmu
sucCastou obstaravacej ceny u dafiovnika, ktory obstarava hmotny majetok formou finanéného prenajmu
nie je dan z pridanej hodnoty.“ Uvedené znamend, Ze suma DPH nevstupuje do obstaravacej ceny
majetku subjektu, ktory obstarava motorové vozidlo formou finanéného prenajmu (v tomto pripade
Zalovaného) a suma DPH je jeho dafovym vydavkom. Uvedené podporuje aj prislusné ustanovenie
zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktoré ustanovuje, Ze obstaranie majetku (tovaru)
formou finan&ného lizingu mozno povazovat za dodanie tovaru alebo sluzby. Z uvedeného dévodu suma
finanéného lizingu predstavuje sumu bez DPH, t.j. 16.466,66 €. V tejto suvislosti tak tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze Zalobcovi v postaveni najomcu bola zo strany zalovaného poskytnuta sluzba v nim prepocitanej
hodnote 19.760,00 € neobstoji, nakolko tato predstavuje sumu poskytnutej sluzby s pripocitanou DPH.
Suma uvadzana vo Formulari o zmluvnych podmienkach k Lizingovej zmluve vo vySke 16.466,66 €
je uvedena spravne v sulade s platnou legislativou. Pokial ide o podmienky Cerpania danej financne;j
sluzby, tieto su podrobne uvedené vo VPZFL, ku ktorym Zalobca na znak svojho suhlasu s ich
obsahom pripojil svoj vlastnoruény podpis. S uzavretou Lizingovou zmluvou a jej podmienkami Zalobca
dobrovolne vyjadril svoj suhlas pripojenim svojho vlastnoruéného podpisu k danej listine i VPZFL &i
Formularu o zmluvnych podmienkach Lizingovej zmluvy a oboznamil sa tak so vietkymi podmienkami
finan€ného ngjmu tak, ako to mala na mysli legislativa platné v €ase uzavretia zmluvy. Tvrdenia Zalobcu
o absencii obligatérnych néleZitosti Lizingovej tak ako su tieto definované v Zalobe v celom rozsahu
neobstoja vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcom spochybfované udaje su v zmysle vysSie uvedeného
preukazatelne obsiahnuté v uzavretej zmluve, resp. jej nedelitefnych sucastiach a tvoria tak obsah
uzavretej zmluvy. V sulade s platnou legislativou tak nie je mozné povazovat Zalovanym poskytnutu
finanénu pomoc Zalobcovi v postaveni spotrebitela v podobe finanéného lizingu za bezuroénu a bez
poplatkov. Pokial ide o uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.395,20 € z
dévodu, Ze Zalovanym poskytnuta finan€na sluzba podla Zalobcu neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
¢o ma v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za pravny nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 451 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik : ,Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“ Ako uviedol uz
v Clanku lll. tohto vyjadrenia, Lizingova zmluva obsahuje v8etky Zalobcom namietané obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ¢oho nie je mozné povazovat poskytnutu
finanénu sluzbu spotrebitelovi za bezuroénu a bez poplatkov. A v tejto suvislosti tak ani nemohlo zo strany
Zalovaného v postaveni veritefa dojst k akémukolvek neopravnenému obohateniu na ukor Zalobcu.
Zalovany sugasne konstatuje, Ze Zalobca bol povinny uhradit na G&et zalovaného v sulade s Lizingovou
zmluvou nielen sumu vo vyske 23.155,20 € (48 x 482,40 € vratane DPH ako mesaéné splatka poskytnutej
financnej sluzby), €o zjavne nie je medzi stranami spornou skuto&nostou, ale bol tieZz povinny uhradzat
aj poistenie Motorového vozidla (48 x 135,82 €). Posledna uhrada predstavujuca poslednu 48. mesaénu
splatku bola zo strany Zalobcu prijata na u€et Zalovaného riadne a v€as dfia 13.11.2018 vo vySke 618,22
€, ¢im bol zavazok Zalobcu titulom Lizingovej zmluvy v celom rozsahu riadne spineny. V tejto suvislosti
Zalovany ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe preukazatelne vyvratil, na zaklade ¢oho ma
za nespochybnitelné, Ze pre vznik a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.395,20 € nie su
splnené zakonné predpoklady. Preto navrhuje Zalobu zamietnut.

3. Podanim zo dfia 8.10.2019 Zalobca uviedol, Ze zmluva o finan&nom lizingu je spotrebitelskym Uverom
podla § 1 ods. 2 ZoSU, pri¢om zaroveri nejde o pripad, podia § 1 ods. 3 pism. g) ZoSU, podla
ktorého Spotrebitel'skym Uverom nie je ndjom podla Obc&ianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie
je ustanovena povinnost kipy predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby. O tejto skutoénosti niet medzi



stranami sporu. Toto zistenie je pre neho pozitivne, faktom ale ostava, Zze Uprava vzajomnych vztahov
podla ZoSU je zo strany Zalovaného deklarovana az v tomto sidnom konania. V Zmluve o finanénom
lizingu sa uvadza ako rozhodny predpis OBZ. Teoreticky vyklad lizingu ako prenajmu s prechodom
vlastnickeho prava k predmetu financovania na diznika diiom zaplatenia poslednej splatky, tak nie je v
ramci posudenia jeho namietok k obsahu zmluvy relevantny. S ¢im zasadne nesuhlasi, je zhodnotenie
nepredloZenia splatkového kalendara ako ucelové, vedome poskodzujice Zalovaného a zavadzajuce
sud. Dérazne sa ohradzuje proti tymto nazorom Zalovaného. Tvrdi, Ze splatkovy kalendar nebol su¢astou
Zmluvy. V pripade opaku je zrejmé, Ze by bol su€astou 41 stranovej zmluvnej dokumentacie. Na
jeho nazore nezmenil ni€ ani predloZzenim svojej verzie splatkového kalendara. Je ocividné, Ze tento
nebol pevne spojeny so Zmluvou, nie je datovany, nie je nim podpisany a Zalovany nijakym spésobom
nezddvodnil, ako a kedy sa Udajne mal k tejto pisomnosti dostat. Pokial ide o namietku, Ze v Zmluve nie
je oznageny druh spotrebitelského uveru, na tejto aj po vyjadreni Zalovaného trva. Aj pri argumentacii
k tomuto bodu Zalovany operuje graficky zmato¢nym vyhotovenim vyjadrenia k Zalobe, ale je z neho
mozné vycitat nasledujuce: V tejto suvislosti dava Zalovany opatovne do pozornosti konajuceho sudu ...
i Formular o zmluvnych podmienkach k Lizingovej zmluve, kde je druh spotrebitel'ského
uveru 3pecifikovany v bode 2. oznatenom ako ,Opis hlavnych vlastnosti spotrebitel'ského Gveru®, a to
ako ,finanény lizing®“. K tomu uvadza, Ze Formular o zmluvnych podmienkach nie je Zmluvou, pri¢om
pojem ,finan¢ny lizing“ nie je zadefinovany. Pripomina, Ze sa nejedna o zakonné slovné spojenie, preto
jeho vyznam nie je bez dal$ieho zdévodnenia zrejmy. Uprava obstaravacej ceny automobilu poniZzena
o dan z pridanej hodnoty nie je nijakym spésobom relevantnym zddévodnenim kamuflovane a teda
nespravne uvedenym udajom o vySke poskytnutého uveru. Ustanovenie § 25 anasl. zak. ¢&.
595/2003 Z.z. sa tyka odpisovania majetku, ¢o s tymto konanim vébec nesuvisi. Adresu predavajuceho,
na ktorej je mozné uplatnit staznost alebo reklamaciu, odvodzuje Zalovany z existencie Odovzdavacieho
protokolu. Casova a logicka postupnost preukazuje, Ze tato pisomnost bola vyhotovena az po uzavreti
Zmluvy. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, podmienka, ktora nie je suastou Zmluvy pri podpise je
nezavazna. Teda presne tento pripad, a aj pripad Zalovanym predloZzeného Splatkového kalendara.
Adresa uvedena v Zmluve nie je jedna, ale dve. A nie je v nej uvedena formulécia,
Ze ide o0 adresu urCenu na doru€ovanie staznosti €i reklamacie. Poukazuje v tejto suvislosti na sudnu
prax, Ze ak veritel mieni rozdelit Zmluvu o Uvere do viacerych Casti, tieto nemusia byt nezbytne aj
fyzicky spojené, ale odporuca sa to. Najma inkorpora&né dolozky, ale musia odkazovat na konkrétne
dokumenty, vSeobecné pomenovania nie su pripustné. Navrhuje Zalobe vyhoviet.

4. Na pojednavanie vo veci konané 4.2.2020 sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu, ktori
ospravedIfiuju neucast’ stran sporu, o odro€enie pojednavania neziadaju. Sud preto v zmysle § 180
CSP vec prejednal v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.
Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni stran sporu a v spise pripojenych listinnych
dbkazov ( tak ako boli oboznamované na pojednavani - navrhom s prilohami, vyjadrenim Zalovaného
s prilohou a dal8im vyjadrenim Zalobcu ) a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo zmluvy o finan€nom lizingu €. XXXXXX vyplyva, Ze ju uzavrel Zalobca ako ndjomca so Zalovanym
ako prenajimatefom drfia 15.12.2014. Predmetom zmluvy je, Ze prenajimatel prenajima najomcovi v
tejto Zmluve popisany predmet financovania za podmienok v tejto Zmluve a VSeobecnych podmienkach
Zmluvy o finanénom lizingu k tejto Zmluve, v plathom zneni, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast.
Splatky su splatné v terminoch uvedenych v €lanku VI bod 3 VPZFL. Lizingova splatka a kupna cena
mdzu byt upravené v zmysle VPZFL k tejto Zmluve. Prenajimatel a najomca sa dohodli, Ze najomca
za prenajimatela: a) vykona obhliadku predmetu financovania, b) uplatni vietky naroky vodi predajcovi
vozidla a tretim osobam vyplyvajuce z kupy a vlastnictva predmetu financovania v zmysle platnych
zakonov a doh6d, uzavretych medzi predajcom a kupujucim tj. prenajimatefom, s vynimkou odstupenia
od kupnej zmluvy k predmetu kupnej zmluvy. Nadjomca sa tymto zavazuje zriadit trvaly prikaz k uhrade
mesacnych splatok vratane DPH v prospech prenajimatefa - VWFS (variabilny symbol = &islo Zmluvy)
- €islo Uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, alebo €islo tctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
alebo Cislo uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, konstantny symbol XXX. Su€astou tejto Zmluvy je
splatkovy kalendar, ktory je dafiovym dokladom a v ktorom je uvedena vySka a splatnost jednotlivych
lizingovych splatok. Ndjomca sa zavazuje prihlasit bezodkladne predmet financovania do evidencie a
zapisat VWFS ako vlastnika. Zmluva je uzatvorena na dobu urgitd, tj. na dizku splatkového obdobia.
Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zk. €. 513/1991 Zb. (Obchodného Zakonnika) dohodli, Ze tato



Zmluva o finan€nom lizingu vozidla sa bude spravovat ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb.. Prilohu a
z4vaznu sucast tejto Zmluvy tvori Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere
a sadzobnik poplatkov, ktory je uvedeny na www.vwfs.sk/sadzobnik-poplatkov <http://www.vwfs.sk/
sadzobnik-poplatkov>. Predmet zmluvy je teda motorové vozidlo zn. P. O. U., farba: hneda toffee
metaliza, Cislo karosérie (VIN): A., zdvih. objem: 1 968 cm3, rok vyroby: 2014, vykon: 103 kW,
predavajuci:L. S. U..G..C.., S. XXX/XX, XXXXX U., N.: XXXXXXXX, prevadzka: L. X, XX XXX L.. Kipna
cena vozidla s DPH je 30.400,- eur ( bez DPH 25.333,33 eur ), najomcom zaplatena Cast kipnej ceny
s DPH 10.640,- eur (bez DPH 8.866,67 eur, 35 % kupnej ceny ). Mesaéna lizingova splatka
s DPH 482,40 eur (bez DPH 402 eur ), poistné 135,82 eur ( DPH 0 % ), mesacna lizingova
splatka s DPH 618,22 eur ( bez DPH 537,82 eur ), doba splacania v mesiacoch 48, urokova sadzba 8
% p.a., RPNM 22,81 %, p.a., priemerna RPNM 11,64 % p.a..

7. Dha 15.12.2014 bol podpisany aj navrh poistnej zmluvy s mesaénym poistnym 135,82 eur mesacne,
poistovatel Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ( predloZzené aj poistné podmienky na ¢l. 12, priloha k
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy na ¢&l. 21).

8. Sudu boli Zalobcom predlozZené :

1/ faktura €. FA14 140846 vystavenej dfia 15.12.2014 obchodnej spolo€nosti PO CAR s.r.o. ( prilemca
- Zalovany, drzitel - Zalobca ), ktorou bola faktirovana cena motorového vozidla - predmetu lizingu v
cene 30.400,- eur s DPH, bez DPH 25.333,33 eur, odpocCitana akontacia + 1. splatka spolu 11.258,22
eur, Ciastka 19.141,78 eur,

2/ odovzdavaci protokol o odovzdani predmetu lizingu dna 15.12.2014 Zalobcovi,

3/ predfaktura predajcu na sumu zalohy Zalobcu na predmet lizingu 11.258,22 eur, dbkazy o zaplateni
tejto sumy ( €l. 15 ), cenova ponuka na motorové vozidlo predajcu zalobcovi ( €. 19 ) na kupu,

4/ listina na €l. 14 oznaena ako ponuka Zalovaného Zalobcovi, kde su uvedené Udaje o vySke akontécii
( rdzne ) pri kupnej cene vozidla 30.400,- eur, pri 35 % = 10.400,- eur je lizingova splatka s poistenim v
sume 618,22 eur, bez poistenia 482,40 eur, obe mesalne, Udaje o poisteni,

5/ kupna zmluva (€l. 15) o kipe motorového vozidla - predmetu lizingu zo dia 12.12.2014 uzavreta
medzi Zalobcom a PO CAR s.r.0. s vyhradou vlastnictva, t.j. . vlastnicke pravo k vozidlu prechadza na
kupujuceho az po uplnom zaplateni kipnej ceny.

6/ informacny letak finanéného agenta ( ¢&l. 20 ) o sprostredkovani poistenia motorového vozidla zo
dna 15.12.2014.

9. Zalovanym bol predloZzeny splatkovy kalendar k zmluve &. XXXXXX zo diia 18.12.2014 ( ¢&l. 44 ),z
ktorého vyplyvaju Udaje o kipnej cene predmetu lizingu ( 30.400,- eur s DPH, bez DPH v sume 25.333,33
eur ), zaplatena &ast' najomcom vopred 10.640,- eur s DPH ( bez DPH suma 8.866,67 eur ), vySka
mesacnej splatky 618,22 eur ( s poistnym, bez poistného v sume 482,40 eur ), s datumom splatnosti
tej-ktorej splatky (k 15. dfiu v mesiaci od 15.1.2015 do 15.11.2018 ), spolu istina 16.466,66 eur, finanny
vynos 2.829,34 eur. Datum vystavenia 18.12.2014, datum dodania sluzby 15.12.2014, datum ukonéenia
15.12.2018. Splatkovy kalendar je neoddelitefnou su€astou zmluvy.

10. Podla ust. VSeobecnych podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového vozidla k leasingovej
zmluve €. 859463 podpisanych Zalobcom dria 15.12.2014 ( dalej aj VPZFL ) oi. vyplyva :

1/ Podla &l. IX : Spotrebitelska zmluva, zmluva o spotrebitelskom Gvere

1. Ustanovenia tohto &lanku sa vztahuju vyluéne na zmluvy, spifiajuce definiciu v zmysle ustanoveni §
52 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov.

2. Spotrebitefskd zmluva a zmluva o spotrebitelskom Uvere ako celok pozostava a je tvorena vietkymi
neoddelitelnymi su€astami zmluvy o finanénom leasingu podla bodu 3/ €lanku XI. tychto VPZFL vratane
formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom tvere.

3. Spotrebitel ma pravo bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy si vyziadat vypis z uctu
vo forme amortizanej tabulky.

4. Spotrebitel ma v sulade s ustanovenim § 16 zakona o spotrebitelskych uveroch pravo kedykolvek
pocas doby trvania spotrebitelsky Uver Uplne alebo Ciasto€ne splatit’ a je povinny uhradit’ irok a naklady
len za ¢asové obdobie od poskytnutia leasingu do jeho splatenia a povinnost uhradit' prenajimatelovi
poplatok za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti vo vySke 1% z pred€asne splatene;j
istiny leasingu, ak do riadneho ukoné&enia leasingu je viac ako jeden rok a 0,5% z predCasne splatene;j
istiny leasingu, ak toto obdobie nepresahuje jeden rok.



5. V pripade omes$kania najomcu s platenim splatky alebo iného finanéného zavazku najomcu
vyplyvajuceho z tejto Zmluvy a VPZFL, ktora je spotrebitefskou zmluvou voci prenajimatelovi,
je prenajimatel opravneny pozadovat od najomcu popri Uroku z nesplatenej sumy poskytnutého
spotrebitelského uveru aj urok z omeskania vo vyske podla ustanovenia § 51 7 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov z diZnej €iastky za kazdy defi omesSkania a najomca sa
tento zdkonny urok z omeskania zavazuje na vyzvu veritela uhradit. Prenajimatel upozorriuje najomcu
spotrebitela, Ze v pripade neuhradenia splatok, alebo iného finanéného zavazku z tejto zmluvy, bude
prenajimatel nuteny postupovat podla ¢lanku VII. tychto VPZFL, t.j. pred€asne ukondit leasingovu
zmluvu, predmet leasingu odobrat, zhodnotit' a pripadnu pohladavku vymahat' v sidnom a pripadne aj
exekuénom konani, ako aj na stazeny pristup spotrebitefa k inym spotrebitelskym uverom.

6. Zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zanikne splatenim uveru s prislusenstvom a pripadnymi
daldimi finanénymi zavazkami z tejto zmluvy. V pripade vzniku sporov je tieto mozné riesit pred sidnym
konanim vzajomnym rokovanim. Kontrolny organ: Slovenska obchodnd inSpekcia, Prievozska 32, 820
07 Bratislava.

2/ Podla &lanku XI :

1. Pravne vztahy z tejto Zmluvy sa spravuju ustanoveniami zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (,Obchodny zakonnik"). Zmluvné strany sa dohodli, ze tato Zmluva je
uzavreta ako nepomenovana zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom v sulade s
ustanoveniami § 263 Obchodného zakonnika v pripade kolizie dispozitivnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika s ustanoveniami tejto Zmluvy maju prednost ustanovenia tejto Zmluvy a tychto VPZFL.

2. V8etky dalSie zmeny a dodatky Zmluvy a tychto VPZFL musia byt urobené pisomne, a su zavazné
po ich odsuhlaseni a podpise obomi zmluvnymi stranami.

3. Neoddelitelnu sucast tejto Zmluvy tvoria: Ziadost o poskytnutie leasingu, tieto VPZFL, protokol
o odovzdani a prevzati Predmetu leasingu, poistna zmluva pripadne vinkulacia poistného plnenia,
splatkovy kalendar a v pripade spotrebitelského uUveru aj formular pre Standardné informacie o
spotrebitel'skom Uvere.

8. Zmluvné strany sa podla ustanovenia § 263 Obchodného zakonnika dohodli na vylu€eni posobnosti
§ 385 Obchodného zakonnika.

10. V zmysle § 263 Obchodného zakonnika sa zmluvné strany dohodli, Ze odchylne od ustanovenia
§ 330 Obchodného zakonnika je prenajimatel opravneny v pri-pade, ak najomcom poskytnuté plnenie
nestaci na splnenie vSetkych resp. celého splatného zavazku najomcu, urtit, ktory zavazok resp. jeho
Cast je najomcom splnena. Ak prenajimatel nerozhodne odliSne, plati, ze akékolvek plnenie obdfZzané v
ramci tejto Zmluvy prenajimatelom sa pouzije na uspokojenie jeho pohladavok v nasledovnom poradi:
1. akékolvek naklady spojené s vymahanim pohladavky, inkasné naklady 2. uroky z omeskania 3.
finanény vynos 4. istina pohfadavky.

13. Najomca podpisom tejto Zmluvy v sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika vyhlasuje
prenajimatelovi prediZzenie premiacej lehoty vSetkych prav prenajimatela z tejto Zmluvy nadobu 10
rokov od doby, kedy za¢ne plynut.

17. Obe zmluvné strany vyhlasuju, Zze obsah Zmluvy a tychto VPZFL s jej prislichajucimi zmluvami a
prilohami su im jasné, urcité a zrozumitelné a zavazuju sa ich plnit, na znak ¢oho ju opravnené osoby
podpisuju. Zmluva je vyhotovena v dvoch exemplaroch, pre kazdu zmluvnu stranu po jednom.
Najomca tymto potvrdzuje, Ze sa oboznamil so znenim tychto VPZFL - podpis Zalobcu dfia 15.12.2014.
3/ Podla¢l. 1l :

Bod 1 : Prevzatim Predmetu leasingu najomcom za predpokladu spinenia odkladacich podmienok podla
¢lanku . bodu 3. tychto VPZFL ako aj povinnosti zo strany predavajuceho, vyplyvajucich mu zo Zmluvy o
spolupraci, obchodnom zastupeni a kipe motorového vozidla, sa stava Predmet leasingu vlastnictvom
prenajimatela. Vlastnicke pravo k nemu trva po celu dobu trvania Zmluvy a za podmienok uvedenych
v ¢l VIII. tejto Zmluvy sa na zaklade tejto Zmluvy prevadza na najomcu ako kupujuceho. Pogas doby
riadneho trvania Zmluvy je ndjomca uzivatelom a prevadzkovatefom Predmetu leasingu.

4/ Podra ¢l. VIII :

Bod 1: K riadnemu ukoné&eniu leasingu déjde uplynutim doby, na ktoru bola leasingova zmluva uzavreta.
Za den uplynutia doby leasingu, na ktoru bola Zmluva uzavretd, sa povazuje kalendarny def nasledujuci
po kalendarnom dni prevzatia Predmetu leasingu uvedenom v protokole o odovzdani a prevzati
Predmetu leasingu plus doba najmu. (Priklad pre vypocet: ak doSlo k prevzatiu vozidla 01.01.2006 pri
dobe najmu 36 mesiacov, doba najmu kon¢i02.01.2009.)

Bod 2 : Vlastnicke pravo k predmetu leasingu nadobudne najomca najskér v defi uhradenia kupne;j
ceny. Kupna cena, za ktoru prevadza prenajimatel vlastnicke pravo k predmetu leasingu na najomcu
je sucastou celkovej sumy podfa leasingovej zmluvy dohodnutych platieb, t.j. vlastnicke pravo k



predmetu leasingu nadobudne najomca uhradenim kupnej ceny v celosti, t.j. najskdr diom uhradenia
vSetkych zavazkov ngjomcu vodli prenajimatelovi z leasingovej zmluvy (predovSetkym leasingové
splatky, uroky z omeskania, zmluvné pokuty, inkasné naklady...) Po uhradeni splatok a pripadnych
dalSich pohladavok prenajimatela voci ndjomcovi vyplyvajucich z leasingovej zmluvy prenajimatel vyda
najomcovi potvrdenie o riadnom ukond&eni leasingu. Pokial najomca ma v def po uplynuti doby leasingu
v zmysle vySSie uvedeného Predmet leasingu v uzZivani, povazuje sa Predmet leasingu za odovzdany
a nevyzaduje sa samostatné preberacie konanie.

5/ Dal$im obsahom VP s( ust. o vzniku zmluvy, vlastnictve, uZivani predmetu zmluvy, zaruka, poistenie,
lizingové splatky, pred€asne ukonéenie lizingu, riadne ukon&enie lizingu, ochrana osobnych udajov,
Zaverecné ust..

11. Na pojednavani diha 4.2.2020:

1/ pravny zastupca zalobcu udaval, Ze podana Zaloba vyplyva zo zakonnej bezuro&nosti poskytnutého
uveru Zalobcovi o finanénom leasingu, ktory bol ugelovo viazany k nakupu automobilu. Vzhfadom na
fakt, Ze vzajomné prava a povinnosti sa riadia zdkonom o spotrebitelskych Uveroch medzi zmluvnymi
stranami, odkazujuc na § 11 ohladne désledkov neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere,
sa zalovany dostal do reZzimu bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu a to v Casti, kedy preplatil
poskytnutu istinu, ale bez zaplateného poistného, kedZe v poistnej zmluve bol iny subjekt odliSny
od Zalovaného. Zmluva o uvere neobsahuje ani vySku poskytnutého uveru, ani celkové naklady, ani
len datumy splatnosti jednotlivych splatok. Za tychto okolnosti nebolo mozné pre diznika zodpovedne
poznat vSetky rozhodné udaje, preto, aby dokazal usudit vyhodnost takéhoto zavazku. Ani po vyjadreni
Zalovaného sa skutkové okolnosti zaloby nezmenili. Co sa tyka celkovych nékladov, tak v tomto mame
zato, Ze aj sud si m6ze sam posudit naleZitosti zmluvy a z predloZzenych dékazov a zaoberat sa otazkou
bezuro€nosti uveru. Ma za to, Ze v celkovej vySke je suma uUveru, ako aj odplata a teda, Ze pismeno
g/ je suctom oboch hodnét. Ak to sud posudi inym spésobom je to na jeho posudeni, nie je dévod
na rozsirovanie zaloby. Co sa tyka predzmluvného formulara, tak k tomu sa vyjadrili, Ze sa jedna
o predzmluvny vztah. Fakt, Ze Zalobca vedel aku vySku splatky a v akych terminoch ju poukazovat
Zalovanému, sam o sebe neméze nahradit povinnost veritela tieto daje do zmluvy uviest. Zalobca to
mohol pokojne vediet’ len preto, Ze mu to bolo povedané. Podla § 9 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch sa spotrebitel neméze vzdat prava, ktoré mu vyplyvaiju z tohto zakona. Ziadne konkludentné
dohody nenahradia povinnost veritefa dat zmluvu do suladu so zdkonom. Pokial sa Zalovana strana
odvolava na mnozstvo inych listin, ktoré by mali nahradzat’ udaje absentujucej v zmluve o finanénom
leasingu, tak inkorporacné dolozky su neurcité a pisané mensim pismom, ako ostatny obsah zmluvy.
Ak mal k dispozicii Zalovany v3etky udaje preto, aby vedel poskytnut’ finanénu sluzbu, tak tieto mal
transparentne uviest do hlavnej zmluvy a nebol by v d6kaznej nudzi ohfadne preukazovania toho, ¢o
este je a €o uZ nie je su€astou zmluvy. Navrhuje Zalobe vyhoviet.

2/ pravna zastupkyna Zalovaného udavala, Ze Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasi, je toho nazoru,
Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej vyske nie je dany pravny dévod. Zalovany méa
za to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahuje v3etky nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon
o spotrebitelskych uveroch, pri€om sa v celom rozsahu v ramci odévodnenia svojho nazoru pridrziava
svojho vyjadrenia k Zalobe zo dha 23.8.2019. Zalobca uhradil svoj zmluvny zavazok riadne a véas
pravidelne kazdy mesiac. Uhradzal vySku dohodnutej splatky na u&et Zalovaného. Nie je teda mozné
prijat argumentaciu o tom, Ze nemal vedomost o tychto splatkach. Pokial ide o celkovu Zalobu ma za
to, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako jej zakon uklada, nevidi dévod na to, aby poskytnuta
finanéna sluzba, t.j. nie Uver, aby bol uréeny za bez poplatkov a beziroény. Udaje o RPNM st uvedené v
zmluve. Ostatné naleZitosti vyplyvaju z ostatnych listin a to vypoctov a splatkového kalendara, z ktorého
vyplyva kolko ma Zalobca zaplatit' na ucet Zalovaného. V ostathom
sa pridrziava pisomného vyjadrenia. Co sa tyka celkovych nakladov, tak poukazuje aj na predzmluvny
formular, pricom vSetky listiny su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Zmluva mé vSetky néleZitosti a zmluva
tvori kompaktny celok samostatnych listin, ktoré su riadne oznacené a podpisané zo strany Zalobcu.
Hypotetické predpoklady, ktoré kolega predniesol o tom, Ze v8etky naleZitosti by mali byt v hlavnej
zmluve, nie v ostatnych listinach neobstoja, nakofko rozdelenie zmliv na hlavnu, inu akukofvek, nie je v
sulade so zakonom, nakolko zakon sam predpoklada a umozriuje tym, Ze ju nezakazuje, preto uvedené
tvrdenia nie je mozné akceptovat' v tom, Ze Zalovany je z dévodu toho, Ze nie su niektoré udaje uvedené
v hlavnej zmluve, Ze neboli preukazané. Zalovany nadalej trva na svojom vyjadrenom nazore, Ze zmluva
ako kompaktny celok obsahuje vSetky nalezZitosti v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, na
zaklade €oho nie je mozné poskytnuty Uver, resp. sluzbu uréit za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o ma za



nasledok neexistentnost bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalobou uplatiiované. Na zaklade uvedené
navrhuje Zalobu zamietnut.

3/ sud konStatuje, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze po splneni poslednej splatky sa vlastnikom stal
Zalobca, ako aj, Ze vozidlo financované pre Zalobcu bolo predtym vo vlastnictve Zalovaného /pocas
splacania splatok/.

12. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany okrem iného ma v predmete podnikania
aj : kupa tovaru za ucelom jeho dalSieho predaja a predaj, prenajom motorovych vozidiel, poskytovanie
Uverov z vlastnych penaznych zdrojov a z cudzich pefaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejne;j
vyzvy, poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
averov.

13.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

14.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

15.Podfa ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

16.Podfa ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

17.Podfa ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

18.Podfa ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

19.Podfa ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.



21.Podfa § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ucinného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

22 Podla ods. 5 cit. ust. proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

23.Podla § 1 ods. 1, 2, ods. 3 pism. g), ods. 7, ods. 8 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch / u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu / tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti. Spotrebitelskym Uverom nie si: najom
podla Obcianskeho zakonnika,2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost’ kupy predmetu
zmluvy po uplynuti urCitej doby. Na finan¢ny lizing sa nevztahuju ustanovenia § 9 ods. 2 pism. w) a §
13. Ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

24.Podfa § 2 cit. z&k. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.



25.Podfa § 9 ods. 1 -2, ods. 6 cit. z&k. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

26.Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 52 OZ ( u€inného v €ase vzniku pravneho vztahu) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28.Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29.Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30.Podfa § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

31.Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

32.Podfa 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

33.Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany platne uzavreli tzv. nepomenovanu
zmluvu - zmluvu o finanénom lizingu, v ktorej si dostato¢ne urcili vzajomné prava a povinnosti ( vid



vySSie ), ktora vo svojej podstate predstavuje kombinaciu zmluv ndjomnej a kipnej. Uzavretd zmluvu
sud zarovefi povazuje za zmluvu spotrebitelski uzavreti medzi veritelom a spotrebiteflom v zmysle jej
definicie uvedenej v cit. ust. § 52 a nasl. OZ a zakona na ochranu spotrebitefla, aj pouZitia ust. zak.
€. 129/2010 Z.z.. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zmluva bola uzavretd v zmysle ust.
Obchodného zakonnika. Akékolvek zmluvné dojednanie o vylu€eni pouZitia spotrebitefského prava v
zmluvach spotrebitel'skych, resp. dojednanie o vylu€nej aplikacii Obchodného zakonnika by znamenalo
neprijatelnd zmluvni podmienku a bolo by neplatné ( vid nizSie ). Zmluvné dojednania, podmienky
zmluvy, sucasti zmluvy su uvedené vysSie ( vid body 6 - 10 ), na ktorych znenie sud poukazuje.
Medzi stranami sporu nie je sporna skuto¢nost thrady vSetkych povinnych splatok a inych pefiaznych
plneni vyplyvajucich z uzavretej zmluvy Zalobcom, v désledku zaplatenia ktorych, do$lo k prevodu
vlastnictva k predmetu lizingu na Zalobcu a teda Ze doSlo k riadnemu ukon&eniu zmluvného vztahu
( podla uvedenia Zalovaného diia 13.11.2018 ).

37. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, pri¢om druhd zmluvna strana - diZnik - zdkaznik (Zalobca)
nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'skd, na ktord sa vztahuju aj napriek zakonne;j
Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004
Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc¢ianky zakonnik s uc&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho
pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmliv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala
nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spoloenstiev a EU. Momentélne
uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9),
odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zadkonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika
na vznik Zmluvy, aj ked uvedena zmluva mohla byt rovnako ako zmluva nepomenovana uzavretd
podla ust. Obgianskeho zakonnika ( § 51 OZ ), avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju
prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou $pecialnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Tym padom sud pouZil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj
na z toho vyplyvajuce U€inky neprijatelnosti zmluvnych dojednani, rozpor s dobrymi mravmi, jej platnost,
nalezitosti a pod.. Pricom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obclianskeho zdkonnika ) v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali
spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava ato s poukazom na ust. § 54 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t.j. vyklad v
sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Zze je potrebné povazovat zavazkovo pravny
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obc&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZz sa
na pravne posudenie vzniknutého pravneho vztahu pouZiju ust. zak. €. 129/2010 Z.z. ( § 1 ods. 3
pism. g), ods. 7 ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Sud v
tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z..
o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na podporu tejto
argumentacie sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo
12/2014 zo dra 21.04.2015.

38. Je nepochybné, Ze zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom



na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej uUpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

39.Problematika ochrany spotrebitefa je indtitut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

40. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

41. Uzavretd zmluva s jej suCastami ( VP a dalSie ) je zaroven zmluvou formularovou, ktorej obsah
Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.

42. Zaroven Zzalovany vystupuje ako dodavatel - poskytovatel sluZieb - kupa tovaru za ucelom
jeho dalSieho predaja a predaj, prenajom motorovych vozidiel, poskytovanie uverov z vlastnych
penaznych zdrojov a z cudzich pefaznych zdrojov ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy, poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov ( vid OR )
v ramci svojho predmetu &innosti, preto naviac sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a naleZitosti pravnych ukonov a ze ma konat s
odbornou starostlivostou a dodrzat pozadované naleZitosti pravneho ukonu a prip. nekonat v rozpore
so zakonom a dbat na ochranu spotrebitela. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZ je
nepochybné, Ze bol v postaveni dodavatela tym silnej§im u€astnikom zmluvného vztahu.

43. Spotrebitelskym Uverom na ucely zakona &. 129/2010 Z.z. ( § 1 ods. 2 ) je okrem doCasného
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby aj ,, Uver ,, vo forme obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Zmluva o finanénom lizingu, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje pravo na zaplatenie sumy 23.155,20
eur ( pozn. tj. podlra zmluvy : vySka splatky bez poistenia 482,40 eur x pocet splatok 48 ) ma charakter
spotrebitelského Gveru, pri ktorom musi spifiat naleZitosti zmluvy uvedené v § 9 ods. 1, 2 zakonom &.
129/2010 Z.z. s poukazom na cit. ust. § 1 ods. 3 pism. g) a ods. 7 / okrem § 9 ods. 2 pism. w) a § 13
cit. zak./ za pouzitia cit. ust. OZ a zakona na ochranu spotrebitela.

44. Avsak sud je nazoru, Ze v tomto pripade v zmluve absentuje uvedenie Gdajov Ziadanych podfa cit.
ust. §9 ods.2ato:



1/ pism. ¢) - adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
V zmluve je sice oznaCeny predavajuci, avdak to samo o sebe neznamenda, Ze je to zéaroven
adresa predavajuceho, kde mozno uplatnit’ reklaméciu ¢i staznost, ako tvrdi Zalovany. Presna adresa
predavajuceho na tieto ucely nevyplyva ani zo znenia VPZFL.

2/ pism. f) -termin koneénej splatnosti veru ( neuvedena v zmluve ). V zmluve je uvedeny udaj o dobe
splacania Uveru v mesiacoch v poéte 48 a uzavretie zmluvy na dobu urgitd, t.j. na dizku splatkového
obdobia, pricom zaroven sucastou zmluvy je splatkovy kalendar, kde je uvedena vySka a splatnost
lizingovych splatok a tym podla Zalovaného vyjadreny aj termin konecnej splatnosti Uveru, ¢&i trvanie
zmluvy na dobu splatkového obdobia. V tomto je vSak nutné uviest, Ze splatkovy kalendar bol vystaveny
az dia 18.12.2014, teda 3 dni po vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu, teda nebol su¢astou
zmluvnej dokumentécie ku dfiu vzniku zmluvného vztahu ( v tomto je nutné prihliadat na namietku
Zalobcu ), teda o jej obsahu nemohol mat Zalobca ako spotrebitel vedomost pri vzniku zmluvného
vztahu a naviac uvedeny dokument ani ( v ramci zmluvnej kontraktécie ) sdm Zalobca nepotvrdil svojim
podpisom, resp. nespochybnitelnym spdsobom nebola preukdzana jeho akceptacia. Na uvedenom
nézore sudu ni¢ nezmeni ani skuto€nost, Ze splatkovy kalendar ma podla zmluvy tvorit jej neoddelitelnu
sucast ( vyhotoveny nasledne ). Nehovoriac o tom, Ze zmluva bola vopred predtlatena v tomto zneni
bez moznosti individualneho dopisovania inych Udajov a naviac tato ¢ast zmluvy ( v spodnej Casti ) je
pisana drobnejsim pismom ako €ast zmluvy vy$Sie. Uvedené sa tyka aj VPZFL. Teda tuto Cast’ zmluvy
a zmluvnych podmienok nemozno individualne menit, resp. vyjednat jej znenie, resp. zmenu, kedZe je
vopred dané. Uvedené dojednanie nemozno povazovat za individualne dojednané v zmysle § 53 ods.
2 OZ asud ho povazuje aj za naruSajuce prava a povinnosti takym hrubym spésobom v neprospech
spotrebitela, o zaklada aj jeho neplatnost podla § 53 ods. 1 az5 OZ. Nemozno z listiny, ktorej obsah nie
je spotrebitelovi znamy ku driu vzniku zmluvného vztahu a je jednostrannym aktom veritela, vyvodit jeho
individualne dojednanie. Teda splatkovy kalendar nemohol bez daldieho nahradit podstatnu nalezitost
zmluvy, ktora musela byt dana pri vzniku zmluvného vztahu dria 15.12.2014. Preto podfa nézoru sudu
nemozno prihliadnut na namietku Zalovaného o riadnom uvedeni tohto Udaja v zmluve.

Naviac podfa nazoru sudu je pri termine konec¢nej splatnosti nepostacéujuce uvedenie ,, 48 mesiacov ,,.
Tento udaj bezpochyby nezodpoveda dikcii ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona o koneé&nej splatnosti
Uveru. Takyto udaj vdbec spotrebitela neinformuje o tom, kedy je Uver v kone€nom désledku zaplateny.
Tieto udaje nevyplyvaju ani z VPZFL. Ak by postacovalo uvedenie poctu splatok ( pism. k ) cit zak. ),
z&kon by v zmysle pism. f ) cit. ust. nevyZadoval uvedenie konecnej splatnosti iveru. Termin konecnej
splatnosti musi byt uvedeny v zmluve presnym datumom. Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto
udaju dopracoval vykladom a vypocétom, teda nepostaduje, ak je uvedena konecna splatnost udajom o
pocet mesiacov (v tomto porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.7.2013, sp. zn.
11Co0/141/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012).
Tieto nedostatky nemozno zhojit’ ani ich uvedenim v nasledne vypracovanom splatkovom kalendari. V
tomto sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/39/2016 tykajuci
sa dokumentov veritela nepodpisanych dlznikom - spotrebitelom zasielanych po vzniku zmluvného
vztahu.

3/ pism. g) - presny udaj o vySke Uveru ( ako rozdiel sumy kupnej ceny a akontacie uhradenej Zalobcom,
t.j. 19.760,- eur ). Tento Udaj totiZz nevyplyva ani zo znenia zmluvy, ani so Zalovanym udavaného formuléra
i zmluvnych podmienkach k lizingovej zmluve, ani z dalSich predloZenych listin, dokonca ani zo znenia
splatkového kalendara. Zakon €. 595/2003 Z.z. ( poukaz na ust. § 25 ods. 6 ) podla nazoru sudu
nepriznava veritelovi zakonnu moznost neuvedenia Ziadaného udaja, resp. jeho neuvedenia v spravne;j
vySke podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. a tyka sa dafiovych povinnosti subjektu,
ktory obstarava predmet finanéného prenajmu ( DPH, odpis majetku a pod. ). Naviac v Zalovanym
udavanom formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom lizingu je uvedend suma
16.466,66 eur a nie je pri nej uvedené, Ze sa jedna o sumu Uveru ponizenu o DPH.

4/ pism. j) - udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktory nevyplyva zo Ziadnych
predloZenych listin ( teda sumy : splatka bez poistenia 482,40 eur x 48 = 23.155,20 eur, splatka s
poistnym ako celkové naklady podla ust. § 2 pism. g ) zak. €. 129/2010 Z.z. 618,22 eur x 48 = 29.674,56
eur ). Sud ma aj pochybnosti o spravnosti uvedenej vysky RPNM ( s vySkou splatky s poistnym, aj
bez neho ).

5/ Zaroven sud opatovne dodava, ze zmluvné dojednania, Ci uréité Casti zmluvy vratane VPZFL
spotrebitel urlite Ziadnym spdsobom nedojednaval, kedZe su vopred predtlaené bez moznosti
vpisovania novych udajov, €i ich Upravy a su naviac pisané drobnejSim pismom ako zmluva. Otazkou
drobného pisma v Zmluvéach, & Uverovych podmienkach (zmluvnych dojednaniach), sa rovnako uz
zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Skuto¢nost, Ze



pismo je necitatelné, pricom obsahuje klicove dojednania zakotvuiﬂce povinnosti a sankcie, povazoval
sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku (nalez Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.6.2009).
Nemozno ich teda povaZovat za individualne dojednané ( §53 ods. 2 OZ ).

45. Nasledkom neuvedenia tychto podstatnych nalezZitosti tejto zmluvy je, Ze sa spotrebitelsky uver
(rozumej na ucely zadkona €. 129/2010 Z.z. podla ust. § 1 ods. 2 ) povazuje za bezuroCny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)) cit. zak. &. 129/2010 Z.z..

46. Zalobca si pInil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy a to spléacat splatky lizingu do stanovenej vysky,
presne plnenie Zalobcu ( bez poistného ) predstavuje sumu 23.155,20 eur. VySka tohto plnenia Zalobcu
nebola medzi stranami sporu sporna, preto si ju sud osvojil. Zalovany tieto plnenia prijimal, bez toho, aby
ako dodavatel dbal na ochranu spotrebitela. Zalobca ako bezny spotrebitel nemusel mat ( a ani nemal,
ked plnil dlh ) pochybnosti o zmluve a jej neprijatelnych / chybajucich / nespravnych dojednaniach a
mohol sa redlne spolahnut na veritela ( ktory pdsobi na trhu; teda dévera v spravnost postupu veritela
za dodrziavania pravnych predpisov a dbania na ochranu slab3ej strany ), Ze zmluva je platné uzavreta a
obsahuje v8etky zdkonom vyZadované nalezitosti a je nutné pinit z nej vyplyvajuce povinnosti. V zmysle
cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b ) zak. €. 129/2010 Z.z. v8ak Zalobca mal plnit len to, €o mu bolo realne
poskytnuté zo strany veritela, teda sumu 19.760,- eur ( rozdiel sumy kupnej ceny vozidla 30.400,- eur a
sumy akontacie 10.640,- eur ). Plnenie naviac ('suma 3.395,20 eur ) teda predstavuje na
strane Zalovaného bezdévodné obohatenie a teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.

47. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku driu omeskania Zzalovaného vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

50. S ohladom na vy3sSie uvedené sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela
v spojeni s ust. zak. €. 129/2010 Z.z. v sume 3.395,20 eur ('ako rozdiel sumy 23.155,20
eur a sumy 19.760,- eur ) vratane urokov z omeSkania v zakonnej vySke po¢nuc dfiom nasledujucom
po dorudeni Zaloby Zalovaného, teda od 9.8.2019 do zaplatenia, kedZe Zalovany
je nadalej v omeskanim so zaplatenim, tj. vydanim bezdévodného obohatenia ( § 517 ods. 1,2 OZ v
spojeni s § 563 0Z ). Co sa tyka pociatku omeskania, sud ho urgil dfiom nasledujicim po dorugéeni
Zaloby zalovanému ( doru€ena diia 8.8.2019 ), kedZe tymto driom uzZ mal Zalovany reélnu
vedomost o uplatnenych narokoch Zalobcu a bezdévodnom obohateni, ktoré Zalobca Ziada z dévodu,
Ze zmluva nespifia zakonom stanovené naleZitosti a mohol ich reélne plnit aj dobrovolne.

51. Z vySSie uvedenych dbvodov sud neprihliadal na argumentaciu zalovaného udavanu v konani,
kedZe tato bola naviac v rozpore s cit. ust. na ochranu spotrebitela. Rovnako sud neprihliadal na
vSetku argumentaciu Zalobcu v konani ( napr. ohladne neuvedenia druhu uveru, pri€com uvedeny
bol ako finanny lizing, &i naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k ) zak. ¢. 129/2010 Z.z., priom sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR tykajuce sa uvedenej nalezitosti ). Sud tiez dodava, Ze nie je jeho
povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu - konania. Povinnostou sudu je v8ak vysporiadat
sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial sa jedna o
dalSie namietky stran sud v tejto stvislosti pripomina, Zze podla uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces®. Preto sa sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zameral na skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie sudu.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s§
262 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, pri¢om o ich
vyske rozhodne nasledne samostatnym rozhodnutim.

53. Sud lehotu na spinenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



