Sud: Krajsky sud Bratislava
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1118206508.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER ?
PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO : 37 928 422, proti Zzalovanému: Q. H.,
N.. XX XX XXXX, C. A. K. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 116,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 03.10.2018, ¢.k. 19Csp/58/2018-19,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu do prisudzujiceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sa odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castizr u S u j e a vec sa v rozsahu zrusenia vr a
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12,97 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 12,97 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ( vyrok 1), vo zvySku Zalobu zamietol ( vyrok Il) a Zalovanému nérok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 517 ods. 1,2 § 788 ods. 1, § 796 ods. 1,2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obdiansky zakonnik®), § 8 0ds.2, § 9 ods. 4, § 11 ods. 11
zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ( dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.), a vecne tym, Ze mal za preukazané, Ze strany
sporu medzi sebou uzavreli poistni zmluvu podla ust. zakona €. 381/2001 Z.z.. Zmluva bola uzavreta
dna 30.03.2015 so zaciatkom poistenia diiom 31.03.2015 a tymto dfiom bolo splatné aj poistné vo vyske
38,89 eur za prvé (Stvrtrodné ) obdobie poistenia. Zalovany nasledne prestal platit poistné a nezaplatil
poistné splatné 30.06.2015. Mal tak za to, Zze poistenie zaniklo jeden mesiac po splatnosti poistného
alebo jeho €asti a to bez ohladu na to, i bolo platenie dohodnuté v mesaénom alebo inom intervale. Preto
pokial sa Zalovany dostal do omeSkania s nezaplatenim poistného, ktoré bolo splatné dria 30.06.2015,
ustalil, Ze k zaniku poistenia doslo ku diiu 30.07.2015. Zalovany sa tak dostal do ome$kania s platenim
poistného driom 01.07.2015, t.j. diiom nasledujucim po splatnosti lehotného poistného. Vzhladom k
uvedenému mal za dévodné priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie poistného za jeden mesiac v sume
12,97 eur (155,56 /12, resp. 38,89/3) vratane prislusného uroku z omeSkania a vo zvySku Zalobu
zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Nakolko v prevaznej €asti bol v konani



uspedny zalovany, av3ak tento v8ak bol v konani pasivny a z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyval.
Rozhodol preto tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
odbvodriujuc odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) C.s.p.( sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poru$Seniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze
sud prvej inStancie uz vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktorym jeho naroku v plnom rozsahu
vyhovel. Z €oho vyvodzoval, Ze sud mal skutkovy a pravny zaklad jeho naroku za preukazany. Jedinym
dbévodom zruSenia platobného rozkazu bolo jeho nedoru€enie Zalovanému. Poukazal na to, Ze spolu so
Zalobou predloZil aj poistku €. XXXXXXXXXX a Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy. V poistnej zmluve
si dojednali zaliatok poistenia na deri 31.03.2015 s roénym poistnym 155,56 eur/ platené Stvrtro¢ne.
Teda Zalovany mal uhradzat poistné v Stvrtroénych splatkach po 38,89 eur (splatnych vzdy 31.03,
30.06, 30.09, 31.12). Zalovany uhradil prvu splatku poistného, t.j. mal uhradené poistné do 29.06.2015.
Nakolko Zalovany neuhradil dalSie splatky poistného, k zaniku poistenia doslo dria 31.01.2016, t.j. 1
mesiac po splatnosti poslednej Stvrtronej splatky, a to v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001
Z.z., v spojeni s €l. IV ods. 10 V8eobecnych poistnych podmienok &. 709 (dalej len ,VPP®). Preto
kedZe si dojednali Uhradu roéného poistného v Stvrtroénych splatkach, poistenie zaniklo az 1 mesiac
po splatnosti poslednej splatky - splatnej 31.12.2015, t.j. zanik poistenia nastal dfia 31.01.2016. Av3ak
nakolko v danom poistnom obdobi do$lo ku Skodovej udalosti, ( 19.07.2016) ma narok na poistné az do
30.03.2016, a to v stlade s ust. § 11 ods. 12 zakona &. 381/2001 Z.z.., preto je nim uréena vyska dizneho
poistného spravna. Dalej poukézal na to, Ze Zalovanému bola doruena Zaloba spolu s prilohami, aviak
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nespochybnil tak Ziadne tvrdenia uvedené v Zalobe. S poukazom na
ust. § 151 ods. 1 C.s.p. tak mal sud prvej inStancie vSetky tieto tvrdenia povaZovat za nesporné. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

7. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema nélezitosti podla § 363 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyrokom |
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 12,97 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku 1 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 01.01.2012
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol, vyrokom Ill Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Osobou opravnenou
podat’ odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pri¢om podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spbsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska procesného, pri€om sa musi vychadzat z vyroku
rozhodnutia napadnutého odvolanim. Zalobca tak odvolanim napadol rozsudok stdu prvej indtancie aj
v prisudzujucom vyroku, z ktorého mu ujma nevznikla.



10. Odvolaci sud tak ustélil, Ze Zalobcovi nesvedCi subjektivna procesna legitimacia na podanie
odvolania proti prisudzujucemu vyroku, preto odvolanie Zzalobcu s poukazom na ust. § 386 pism. b)
C.s.p. v tejto Casti odmietol, ako podané neopravnenou osobou. Predmetom odvolacieho prieskumu tak
bol zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie a zavisly vyrok o trovach konania.

11. Podfa § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

15. K namietkam odvolatela, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania, majuc za to, Ze boli splnené
podmienky podla ust. § 297 pism. b) C.s.p.. Zasada nariadenia pojednavania vo veci samej vyjadruje
zdsadu ustnosti a bezprostrednosti konania, vynimkou z tejto zasady je ust. § 177 ods. 2 C.s.p. a
ust. § 297 C.s.p.. Ust. § 297 pism. b) C.s.p., umoziiuje sudu nenariadit vo veci pojednavanie za
kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1
000 eur. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena v
zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p. diia 03.08.2018, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej
uvedené nespochybnil ani nepoprel. Vzhladom k uvedenému prichadzala do Uvahy aplikacia ust. § 151
ods. 1 C.s.p., Ze skutkové tvrdenia strany (Zzalobcu), ktoré protistrana (Zzalovany) vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Nespornost tvrdeni je déleZitou pre hodnotenie vykonaného dokazovania a
skutkového zistenia stavu, nakolko v sporovom konani sa uplatriuje zasada, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Nesporné skutkové zistenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri rozhodnuti vo veci samej. V sporovom konani sud
nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych tvrdeni, pricom spinenie podmienky, Ze tvrdenia stran
nie su sporné celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.

16. Preto, ak sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky na rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania ( § 297 pism. b) C.s.p.), medzi ktoré patri aj nespornost skutkovych tvrdeni
stran, jeho Ciastotné zamietnutie Zaloby Zalobcu, ktoré zaloZil na nepreukazani tvrdenych skutoénosti,
je vrozpore so zasadou vyjadrenou v ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. V pripade, ak mal sud prvej inStancie za to,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato€né, mal postupom podfa ust. § 150 ods. 2 C.s.p. poziadal
Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie ( § 177 ods. 1 C.s.p.). Ak
by sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie umoznil by Zalobcovi predniest Zalobu a postupom
podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. by ur€il, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré za nesporné, ¢o
by malo zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v konani. Nespravnym procesnym postupom,
tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Na z&klade uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 C.s.p.). V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie pri opatovnom posudzovani naroku Zalobcu
v zamietnutej Casti désledne vyhodnotit, &i strany sporu vyuZili prostriedky procesného utoku, resp.
procesnej obrany, a na zaklade predloZzenych dbkaznych prostriedkov znovu posudit opodstatnenost
uplatneného naroku, a to aj reSpektovanim ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. (za predpokladu, Ze zo strany



Zalovaného nedbdjde k takej aktivite, ktora by mala dosah na doterajSi vyvoj sporu) a vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odovodnit.

18. V novom konani sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 262 ods. 1, § 396 ods.
3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



