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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: N. C., T.. XX. XX. XXXX, C.B. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
354,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 30.05.2019 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim sidu zo diia
12.12.2019 ¢.k. 4Csp 46/2019-54 sa zalobkyha domahala na Zalovanom zaplatenia 354,62 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 02.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dfia 28.07.2015 spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,spolognost*) uzavrela so
Zalovanym zmluvu o pézicke evidencné Cislo 5025074. Na zaklade tejto zmluvy spolo¢nost’ poskytla
Zalovanému pdzicku vo vySke 555,51 eur. Podla zmluvy Zalovany p6zi¢ku mal splacat’ v pravidelnych
18 mesadnych splatkach vo vyske 37,23 eur, celkom do vy$ky 670,14 eur. Zalovany povinnost platit
dohodnuté splatky riadne a v€as porusil. Do dia podania zaloby zaplatil len 305,11 eur. Vzhladom na
uvedené porusenie zmluvy spolo¢nost’ listom zo dfia 26.05.2016 (predzalobna upomienka) Zalovaného
vyzvala k uhrade dIZnych splatok pézi¢ky a upozornila ho na mozZnost vyhlasenia jednorazovej splatnosti
celej pézicky v pripade ich neuhradenia v stanovenej lehote. Nakolko k Uhrade diZznych splatok
nedoslo, spolo¢nost dia 19.07.2016 p6zicku zosplatnila, o éom zalovaného informovala listom zo dna
27.07.2016. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval 354,62 eur a pozostaval z
nezaplatenych splatok péziCky do jej zosplatnenia a splatok, ktoré sa splatnymi po zosplatneni, a z
nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 5,34 eur. Zalobou si Zzalobkyfa uplatnila aj narok na Groky
z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dihu v zakonnej vyske. Zalobkyfia si Zalobou neuplatnila
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 49,20 eur uvedenej v predloZzenom prehlade Uhrad a
splatok Aktivna legitimacie Zzalobkyne v konani vyplyva z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej diia 30.11.2017, vratane Ziadosti o postupenie pohladavky zo dia 19.08.2019 ako jej prilohy.

3. Spolu so Zalobou zastupca zalobkyne predlozil sudu listiny oznaené ako: ,ZMLUVA O
SPOTREBITELSKOM UVERE*“ , ,Prehlad splatok a uhrad®, ,PredZalobna upomienka“ zo dna
26.05.2016 vratane doru€enky a ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ zo dna
27.07.2016.



4. Podaniami zo dia 26.08.2019 a nasledne zo dfia 07.10.2019 sud zastupcovi Zalobkyne opakovane
oznamil predbezné pravne posudenie veci sudom tak, Ze Zalobou je uplatnené pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré je premiCané, a ktoré je preto podla ust. 54a Obcianskeho zakonnika nevymahatelné.
Podania boli zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dria 03.09.2019 a 08.10.2019. Na podanie zastupca
Zalobkyne nereagoval.

5. Sud spor prejednal a rozhodol v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania a dfia 27.03.2020 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
K dévodom rozhodnutia sud udava:

6. Zalovany v konani nepoprel a sud nemal vaznejSie pochybnosti o tvrdeni Zalobkyne, Ze dia
28.07.2015 Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné ndmestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,spolo¢nost®) zmluvu o Gvere, ktort spolognost vedie pod
€. 5025074 tak, ako to zalobkyna Specifikovala v Zalobe. Tieto skutonosti potvrdzuje Zalobkyriou
predloZena listina oznagena ako ,ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE®, podla ktorej spoloénost
sa zaviazala poskytnut Zalovanému uver na splatenie jeho zavazkov voéi spolo&nosti a vo&i VUB a.s.
$pecifikovanych v zmluve vo vyske 555,51 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit spolo&nosti
18 mesacénych splatok vo vyske po 37,23 eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky 20.08.2015 a s kone€nou splatnostou celého uveru ,01/2017%. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovany v zmluve zaviazal spolo¢nosti zaplatit, predstavovala 670,14 eur.

7. Zalovany nepoprel a sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval za zavaznejsie
spochybnené ani tvrdenia Zalobkyne, Ze poskytnuty Uver Zalovany nesplacal riadne a v&as, a Ze do
podania Zaloby zaplatil len 305,11 eur. Zalovany nijako nespochybnil Zalobkyfiou predlozeny ,Prehlad
splatok a uhrad®, podfla ktorého v dobe od 28.07.2015 do 31.03.2019 zaplatil celkom sedem uhrad po
37,23 eur (20.08.2015, 22.09.2015, 26.10.2015, 20.11.2015, 22.12.2015 19.01.2016, 22.03.2016), jednu
Uhradu vo vyske 20 eur dia 16.12.2016 a poslednu uhradu vo vySke 24,50 eur dia 28.03.2017, celkom
305,11 eur.

8. Z listiny oznagenej ako ,PredZalobnd upomienka“ zo dria 26.05.2016 a predloZenej doruCenky
vyplyva, Ze tymto listom spolo€nost Zalovaného s poukazom na zmluvu o Uvere vyzvala na bezodkladné
zaplatenie dlZznych splatok uveru vo vySke 111,69 eur, a su€asne ho upozornila, Ze ak do 05.07.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2016, bude opravnena cely uver zosplatnit. Podla
pripojenej postovej dorucenky list bol Zalovanému doru€eny dria 03.06.2016.

9. Z listiny oznaCenej ako ,0Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 27.07.2016
vyplyva, Ze tymto listom spoloénost Zalovanému oznamila, Ze nakolko na predZalobnu upomienku
nereagoval a diZné splatky nezaplatil, stava sa splatny cely dih zo zmluvy o Gvere. Zalovaného vyzvala
na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 394,03 eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 28.07.2015 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods.2 veta tretia Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Vychadzajuc z cit. ust. Ob&ianskeho zdkonnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obcianskym



zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

15. Sud zastava nazor, Ze zmluva o Uvere uzavreta spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. a
Zalovanym diia 28.07.2015 ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a Ze Zalovany mé v prdvnom vztahu
zalozenom touto zmluvou postavenie spotrebitela. Zaver, ze Zalovany zmluvu uzavrel ako spotrebitel,
tzn. Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, vyplyva
jednak z oznacenia Zalovaného v zmluve udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z oznadenia
samotnej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z jej obsahu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy o
Uvere nakoniec v ramci svojich argumentacii ani jedna zo sporovych stran neucinila spornym. Spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. pri uzavarani zmluvy o Uvere konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti tak, ako jej vyplyvala z obchodného registra.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 343/2018 Z.z. u€inného od 05.12.2018
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach tak, ako to strany dohodli aj v pripade predmetnej zmluvy o pézicke. V takomto pripade veritel
mdze od dlZznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) na zaklade
dohody u&astnikov alebo rozhodnutia sudu & uznania prava. Kazda zo splatok pritom predstavuje
samostatné plnenie. Preto podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika pre kazdu splatku trojroéna

premli€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne.

22. Obciansky zakonnik v ust. § 565 umozfiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli (pripadne, aby
tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka, veritel je opravneny Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky naraz (tzv. dojednanie o strate vyhody splatok). V takomto pripade veritel méze
Ziadat' dIznika zaplatenie celej pohladavky naraz. Trojro€na preml¢acia doba, pokial ide o celu takuto
zosplatnenu pohladavku, podla ust. § 103 veta druha Obcianskeho zékonnika zacina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel skuto¢ne vyuZije svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo, veritel strati pravo ziadat' od dlZznika zaplatenie celej pohladavky,
cela pohladavka sa nestane splatnou, pohladavka je nadalej splatna v splatkach a opat plynie len
premliCacia doba pre jednotlivé splatky. Premliacia doba pre celu pohlfadavku vSak za¢ne plynut znova,
ak dIznik nesplini v ur€éenom termine dalSiu (ktorukolvek) splatku.

23. Cit. ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tohoto ustanovenia dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, tzn. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie



niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach osobitne oproti ostatnym
(nespotrebitel'skym) veciam, a to tak, Ze pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky veritel m6ze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Teda,
na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky, a navyse,
na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, az ked upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika teda na rozdiel od vSeobecnej Upravy
stanovuje osobitne okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
splatky v spotrebitel'skych veciach. Toto ustanovenie a ani cit. ust. § 103 Obdianskeho zadkonnika v8ak
pritom osobitnym spésobom neupravuju zacdiatok plynutia premi¢acej doby v pripade uplatnenia prava
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, tzn. napr, Ze by
premliacia doba v tychto pripadoch zac¢ala plynut napr. az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky a pod. Preto aj v spotrebitelskych veciach je pri posudzovani zadiatku plynutia preml€acej doby
potrebné vychadzat z ust. § 103 veta druhd Obcianskeho zékonnika, podla ktorého premi€acia doba
zacgne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Ust. § 103 je ustanovenim kogentnym. To znamena,
Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premli&acia doba preto aj v spotrebitelskych veciach plynie od
zrocnosti splatky, kvoli ktorej sa plnenie celého dlhu Ziada.

25. Na podporu tohoto svojho pravneho zaveru sud poukazuje na obdobné zavery prijaté sudmi napr.
v rozsudku Krajského sudu v Predove zo diia 28.6.2018 sp.zn. 6Co 26/2017, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.2.2019 sp.zn. 41Co 3/2019, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
zo dna 20.2.2019 sp.zn. 5Co 256/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 25.1.2016 sp.zn.
23Co 35/2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.2.2019 sp.zn. 27Co 29/2018, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 18.1.2018 sp.zn. 19Co 42/2017 a dalSie.

26. Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. zaplatit 18
mesacnych splatok po 37,23 eur splatnych vzdy k 20. driu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dha
20.08.2015. Podla prehladu thrad a splatok zalovany zaplatil sedem uhrad po 37,23 eur v dhoch
20.08.2015, 22.09.2015, 26.10.2015, 20.11.2015, 22.12.2015 19.01.2016 a 22.03.2016, jednu Uhradu
vo vySke 20 eur dfia 16.12.2016 a poslednu uhradu vo vy3ke 24,50 eur dfia 28.03.2017, celkom
305,11 eur. PredZalobnou upomienkou zo dia 26.05.2016 spolonost Consumer Finance Holding a.s.
Zalovaného upozornila na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 111,69 eur, a na to, Ze ak najneskér
do 05.07.2016 nezaplati splatku splatni v mesiaci marec 2016, je opravnena Ziadat zaplatenie celého
dlhu zo zmluvy o p6Zi€ke naraz. Listom zo dia 27.07.2016 nasledne spolo€nost v ddsledku nezaplatenia
diZznej splatky stanovenej v predzalobnej upomienke vyhlasila celi pohladavku zo zmluvy o Uvere
splatnou jednorazovo a Zalovaného vyzvala na zaplatenie sumy 394,03 eur.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo¢nost' si pravo na zaplatenie celej pohlfadavky zo zmluvy o Uvere
listom zo dia 26.05.2016 uplatnila pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016. Vychadzajuc
z ust. § 101 a § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika trojrocna premli€acia doba na zaplatenie celého
dlhu tak zacala plynut v mesiaci marec 2016 a uplynula v mesiaci marec 2019. KedZe Zaloba bola na
sud podana dria 30.05.2019, Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Podfa cit. ust. §
54a Obcianskeho zakonnika premlcané pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmuvy nemozno vymahat.

28. Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne zavery sud Zalobu v celom rozaahu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O nahrade trov konania sud v konani rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Preto Zalovanému prislucha vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov



konania v plnom rozsahu. Zalovany si narok na nahradu trov tohto konania neuplatnil Z obsahu spisu
mu Ziadne trovy nevplyvaju. Preto sud Zalovanému Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1.- Il. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecenej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dha
ucinnosti tohto zakona (1. april 2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 veta prva zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecenej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



