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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
J.. L. X. G. Z.. H. A. na verejnom zasadnuti diia 30. marca 2020 v Revucej takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sid zamie't
a navrh odsudeného M. Q., Q.. XX. XX. XXXX T. N. Y., trvale bytom K. XX, K. N., t. €. vo vykone
trestu odfatia slobody Kos$ice - Saca, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/112/2016 zo dna 08.08.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/104/2016 zo dfia 22.11.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/112/2016 zo dia 08.08.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/104/2016 zo dha 22.11.2016, pravoplatnym dha
22.11.2016, bol M. Q.N., Q.. XX XX.XXXX odsudeny za spolupachatelstvo k zlo€inu kradeze podla § 20
k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného z&kona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne bol so spolupachatefom
zaviazany na solidarne nahradenie spdsobenej Skody poskodenému.

Podanim doru€enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia 03.02.2020, postupenym Okresnému sudu
Revuca diia 10.02.2020 sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania z dévodu, Ze v auguste 2019
doslo k novelizacii Trestného zakona v ustanoveni § 212 ods. 4, podla ktorého bol odsudeny za zlo€in
kradeze.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy dalej tvrdiac, Ze
navrh podal, preto Ze by chcel zniZit trest, nakolko doma ma dve malé deti, ktoré matka opustila a je
mu jeho deti 'ito. Chcel by byt doma skér pri detoch, nakolko pobyt v Ustave na vykon trestu uz dalej
nezvlada. Za novu skuto€nost’ odsudeny oznadil to, Ze v odvolacom konani nemal timo&nika. Nevedel
preto vysvetlit o sa stalo, teda nevedel povedat, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu
a neboli skimané okolnosti, za ktorych skutok spachal. Nakolko bol v podmienke, a tym, Ze nemal
timoénika, dostal nepodmienec&ny trest.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Zze odsudeny M. Q. na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Revuca vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/112/2016 dria 08.08.2016 urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a kladne odpovedal na polozené otazky
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a
preto dokazovanie v rozsahu, akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sud nevykonal, vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody. Nasledne obzalovany odvolanim napadol
iba vyrok o treste, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dna



22.11.2016, kedZe sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t.j. v pripade,
Ze zasadnym spbsobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu.

Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody nepretrzite od 09.01.2017, kedy nastupil vykon trestu
odnatia slobody vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca, sp. zn. 2T/112/2016, ktory vykonal dna
09.01.2019 a tym istym dfiom su€asne nastupil dalSi vykon trestu odnatia slobody vo veci vedenej
Okresnym sudom Revuca, sp. zn. 1T/42/2013, v trvani 3 roky. Predpokladany termin vykonu trestu
je stanoveny na 09.01.2022. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny nielen ukonéil zakladné
vzdelanie, ale aj absolvoval dvojroéné stredoskolské $tudium v SS Martin v odbore spracdvanie dreva.
Zaverecné skusky pred komisiou absolvoval s prospechom - prospel. Viackrat bol pracovne zaradeny,
i ked’ aktualne pracovne zaradeny nie je. Celkovo bol Styrikrat disciplinarne potrestany, naposledy dha
25.11.2019 za demonstrativne sebaposkodenie.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti
v konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné preukazat novymi dékazmi. Tvrdenia a dokazy
produkované odsudenym na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
takymito novymi skuto&nostami a novymi dékazmi nie su.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud
preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, kedZe jeho dovodnost pre nenaplnenie
podmienok podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku preukdzanu nemal. Odsudeny neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti a sudu nepredlozil Ziadne nové dbkazy, ktoré by sudu v &ase pdvodného
rozhodnutia neboli zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz
skér zndmymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Neskor8ia zmena zdkona, na ktord odsudeny
poukazal, v suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 212 Trestného zékona, nepredstavuje pre sud novu
skuto€nost' neznamu v €ase vyhlasenia rozhodnutia a nemozno ju povazovat za pravne relevantna,
t. j. taku, ktora by bola spdsobila v ramci tohto konania vyvolat zmenu napadnutého pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste a mala na neho vplyv. Neskordia zmena Trestného zakona v ustanoveni §
212, nie je ani ddvodom obnovy konania ,zo zakona*“, t. j. na zaklade ustanovenia § 93 ods. 1 zakona
&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky (predtym § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov), kedZze v danom pripade nejde o pravoplatny rozsudok, ktory by bol vydany na zaklade
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil u€innost’ podla ¢&l.
125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a uloZeny trest by nebol vykonany.



Sud zaverom zdOrazfuje, Ze odsudeny na hlavnom pojednavani Okresného sudu Revuca dna
08.08.2016 urobil vyhlasenie o vine a kladne slovom ,ano“ odpovedal na vSetky otédzky kladené mu v
zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/ az h/ Trestného poriadku, teda aj na otazky, i rozumie ¢o
tvori podstatu skutku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Cinu jemu kladené za vinu, a ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu
za spachany skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo¢in kradeze formou spolupachatelstva podra § 20
k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného z&kona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20
k § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Uz iba na okraj sud dalej uvadza, Ze obzalovany v ramci odvolacieho konania uviedol, Ze je
madarskej narodnosti, ale v zasade slovencinu v zékladoch ovlada. V koneénom désledku na zaklade
odvolania podaného obZalovanym do vyroku o treste, Krajsky sud v Banskej Bystrici odsudenému
oproti prvostupfiovému sudu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
vyraznejSie mimoriadne zniZil trest odfatia slobody z pévodného uhrnného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedze v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona dal$i podmieneény odklad vykonu trestu odriatia
slobody za umyselny trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nebol zo
zakona mozny. V neposlednom rade rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol odsudenému
doruceny dha 09.12.2016, a pripadna 3 ro¢na lehota na podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 370
ods. 1 pism. c) Trestného zakona uplynula dfia 09.12.2019.

KedZe sud nezistil naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, lebo nevysli najavo skuto¢nosti alebo dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skdér znamymi mohli mat vplyv na pévodné pravoplatné
rozhodnutie, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/112/2016 zo dia 08.08.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/104/2016 zo dfia 22.11.2016, ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Lehota na podanie staZnosti v dobe odo dria 27.03.2020 do 30.04.2020 neplynie pre odsudeného a
jeho obhajcu (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).



