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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom:
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: B. T. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: Q.
XXXX/IXX, XXX XX 1., 0 vymozenie 7 016,43 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jan Ondas,
so sidlom exekutorského Uradu Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 903, pod sp. zn. 307EX
212/19, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/782/2019
zo dia 21. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/782/2019 zo dia 21. januara
2020 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.
05. 2019 domahal od povinného vymozenia sumy 7 016,43 Eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Rozhava €. k.: 9Csp/114/2018 - 66 zo dfia 29. 01. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 06. 04. 2019. Poverenim zo dfia 25. 05. 2019 Okresny
sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, so sidlom
exekutorského uradu Mlynarska 16, 040 01 KoSice (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod
sp. zn. 307EX 212/19. Povereny sudny exekutor dria 15. 01. 2020 predlozil sudu navrh povinného na
zastavenie exekucie (oznageny ako ,ODPOR voc&i uzneseniu a Namietka Proti trovam exekucie), a
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného. Navrhu povinného na zastavenie bol povinnym podany na
postovu prepravu dfa 26. 11. 2019. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie bolo potrebné
posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie, ktory
nema odkladny u&inok, a v ktorom mohol povinny namietat’ len tie skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
15-dfiovej lehoty od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie a iba tie, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (zo dria 23. 05. 2019).

3. Povinny Ziadal sud o zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze jeho majetok nestaci ani na thradu trov
exekuéného konania, nakoflko nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, predajom ktorého by
bolo mozné splatit’ pohladavku exekuéného konania.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie s jej zastavenim
nesuhlasil. Uviedol, Ze podany navrh je bez vecného odévodnenia a navrhol ho zamietnut v celom
rozsahu.



5. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver odévodnil tym, Ze v su€asnej dobe
nepreukazana nemajetnost’ povinného nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Podfa zaverov sudu tvrdenie povinného o nedostatku majetku nie je podlozené
Ziadnymi dokaznymi prostriedkami a nie je ni€im preukazané. NepodloZzené subjektivne tvrdenia
povinného o jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch bez ich preukdzania nemdzu byt povazované
za dostatoény dévod na zastavenie exekucie. Cielom exekucného konania je uspokojenie naroku
opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Pripomenul,
Ze skutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho
exekutora. Prave sudny exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spdsobom v priebehu
exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohlfadavky opravneného. Objektivne zhodnotenie majetkovych
pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
osoby povinnej patri preto do kompetencie sidneho exekutora. Ak sa pocas trvania exekucie vedenej
na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom pripade sudny
exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podfa § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku. K namietke povinného
proti trovam exekucie sud dévodil, Ze novelizaciou Exeku¢ného poriadku s u€innostou od 01. 04. 2017
institat namietok proti trovam exekucie podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do
31. 03. 2017 zanikol, a sud nema povinnost o takychto namietkach rozhodovat. Vyska trov exekucie
sudneho exekutora bola v tomto exekuénom konani vy€islena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§7 ods. 1,2, §22 ods.
1,2, § 23 uvedenej vyhlasky), pricom vypocet trov exekutora a ich spravne vyc€islenie a uplatnenie je
vyluéne v kompetencii sudneho exekutora, ktory v pripade pochybenia mdze byt zodpovedny za Skodu,
ktoru povinnému spdsobi. S ohladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti bolo podfa zaverov sudu
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedbévodny, pretoze povinny nepreukazal
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni so skutoénostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dovod na zastavenie exekucie. Nakolko v spojitosti s rozhodovanim
o navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneny ani povinny trovy neuplatnili, sud o tychto
trovach nerozhodoval.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze dfia 26. 06. 2019 schvalili
poslanci v NRSR zdkon €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani platny od 01. 01.
2020. Nastali aj okolnosti podla § 61k ods. 1 pism. d) zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti. Zopakoval svoje tvrdenia, Ze je nemajetny, priCom doplnil, Ze doposial nebol Statom
odskodneny v ramci okolnosti, ktoré sa udiali ako nezdkonné napadnutie verejnym Cinitelom a d'alSie
okolnosti, ktoré spdsobili tito pohladavku v preml€acom €ase 3 roky, &im tymto ¢asom je 6 rokov.
Okolnosti uviedol v predoSlom od6vodneni.

7. Opravneny vo vyjadreni k staznosti poukazal na skuto€nost, Ze sud sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a s tymto rozhodnutim sa pre jeho vecnu spravnost stotozriuje.
Navrhol, aby sud staznost' povinného zamietol v celom rozsahu pre jej nedévodnost podla § 250 ods.
1 CSP.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti nebrania jej prejednaniu (§ 127 CSP, §
243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze
staznost povinného nie je dovodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach nar preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatocny podklad pre prijatie
takéhoto rozhodnutia

15. Sud sa dbsledne zaoberal tvrdeniami povinného a v konani skumal, &i v posudzovanom pripade
je na podklade tvrdeni povinného mozné prijat zaver o nepripustnosti exekucie. Povinny sa proti
exekucii branil predovsetkym tvrdenim, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii. Sud v tejto Casti
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a aby neopakoval zavery uz raz spravne vyslovené
v preskimavanom rozhodnuti, svoj vyklad k tejto otazke obmedzil uz len za u¢elom zdbraznenia ich
spravnosti. V tomto smere preto staznostny sud predovSetkym pripomina a zdoraziiuje, Ze nemajetnost
(zla finan€na situacia) povinného nemdze byt ddvodom na zastavenie exekucie zo strany sudu, kedze
nemajetnost povinného zakonodarca nezaradil medzi dévody na zastavenie exekucie upravenych v
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pri naplneni ktorych je to prave sud, ktory exekuciu zastavuje.
Exekuény poriadok v § 61 g ods. 3 Exekuéného poriadku ponuka rieSenie zhor8enej majetkovej
situacie povinného v podobe splatkového kalendara, pripadne postup podla § 61n pism. d) Exekuéného
poriadku, kedy je mozné zastavenie exekucie priamo sudnym exekutorom (nie sudom) v pripade, ak
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora. Sud dava do pozornosti aj § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého
exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doru¢i u¢astnikom konania, platitefovi mzdy
povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je
fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v
takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat' pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky. V zmysle § 64 Exeku€ného poriadku mé sudny exekutor zasahovat do prav
povinného len v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu exekuéného konania.
Spdsob vykonavania exekucie uri sudny exekutor v sulade so zdsadou primeranosti a vhodnosti,
ktora sa posudzuje aj z hladiska majetku, ktorym povinny disponuje. Z tychto ustanoveni jednoznaéne
vyplyva, Ze je prave Ulohou povereného sudneho exekdtora pdsobiaceho ako predizena ruka sudu
objektivne zistit majetok podliehajuci exekucii a az na podklade relevantnych a najma objektivnych
zisteni zvolit' prislusny zakonny postup. Prijatim opatného zaveru by sud povinného nespravodlivo
a najma predCasne zbavoval jeho bremena plnit si svoje zavazky priznané exekucnym titulom bez
toho, aby vdbec sudny exekutor mal moznost v relevantnom €asovom obdobi objektivne zistit' jeho



majetkovu situaciu (a to aj do buducna) a tym aj jeho schopnost vymahanu pohladavku (€o i len z Casti)
uhradit. Bolo by v prikrom rozpore so zakladnymi zasadami, na ktorych je vystavany pravny poriadok
Slovenskej republiky, ako aj so znenim § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, aby na podklade takejto
obrany sud (na viac doposial bez akychkofvek dékazov o nemajetnosti povinného) poskytol povinnej
ochranu v podobe zastavenia exekucie. Inymi slovami, z pohfadu exeku¢ného sudu su majetkové
pomery povinného vo vztahu k ddvodom na zastavenie exekucie upravenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku bez pravneho vyznamu, kedZe mu zakonom nebola zverena pravomoc zastavit exekuciu
pre nemajetnost’ povinného, tuto moznost dal zakonodarca len sudnemu exekutorovi (§ 61n pism. d/
Exekuéného poriadku). K tejto otazke sa sud na viac s kone€nou platnostou vyjadril uz vo svojom
skorSom uzneseni pod sp. zn. 8Ek/782/2019 zo dfia 11. novembra 2019.

16. V tomto rozhodnuti sa exekuény sud s kone&nou platnostou vysporiadal aj s otdzkou premi¢ania
vymahaného naroku. KedZe vymahana pohfadavka bola opravnenému priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu, podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa preml¢uje za desat rokov odo dha, ked
sa malo podla rozhodnutia plInit, teda odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia sudu. Podkladom pre vykon
exekucie je platobny rozkaz Okresného sudu Roznava €. k. : 9Csp/114/2018 - 66 zo dra 29. 01. 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 06. 04. 2019, je preto zrejmé, Ze pokial opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie dfia 03. 05. 2019, podal ho eSte pred uplynutim premli€acej doby.

17. KedZe vS8ak povinny v podanej staznosti uplatnil aj ,nové“ dévody na zastavenie exekucie oproti
svojmu predchadzajucemu navrhu, sud nemohol zastavit' konanie pre prekazku veci rozhodnutej a musel
sa s tymito tvrdeniami povinného v dalSej €asti odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadat'.

18. Povinny v podanej staznosti poukazal aj na prijatie nového zakona ¢&. 233/2019 Z.z..

19. Sud k tomu uvadza, Ze zakon &. 233/2019 Z.z.. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol t€innost' 01. 01. 2020 (dalej len zak. &. 233/2019
Z.z.), upravuje postup ukoncéenia exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie. Na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017
a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (§ 1 ods. 1, ods. 2 zak.¢. 233/1995 Z.z.). V
posudzovanom pripade sa nejedna o ,staru exekuciu® v zmysle zak. €. 233/2019 Z.z. a preto tato uprava
na toto exekuéné konanie nedopada. Na podklade tejto pravnej upravy preto nemohol ani vzniknut
zdkonny dbévod na zastavenie tejto exekucie.

20. Dalsie tvrdenie povinného, Ze nebol $tatom odSkodneny v ramci okolnosti, ktoré sa udiali ako
nezakonné napadnutie verejnym Cinitefom, nema vo vztahu posudzovaniu predpokladov zakonného
vedenia exekucie na majetok povinného Ziadnu relevanciu a povinny sudu ani bliz8ie nevysvetlil, aky
vplyv pripisuje tejto skuto€nosti na prebiehajice exekuéné konanie.

21. Staznostny sud zhrnuc svoj predchadzajuci vyklad kon$tatuje, Ze povinny v konani o staznosti
netvrdil a ani nepreukazal Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k zastaveniu exekucie zo strany
sudu podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

22. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 ExekuCného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a
uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pri€om povinny netvrdil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
vyzadovali doplnenie skutkovych zisteni zo strany sudu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

23. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti
neuviedol a ani nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodrujiuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekucného titulu, ani o skuto¢nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla



osobitného predpisu. Sud preto nemal ini moznost, nez postupom bez nariadenia pojednavania
staznost’ povinného podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku
pre jej nedévodnost zamietnut, pretoze v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie
exekucie.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

27.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani uspesny (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voc&i povinnému
neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o trovy konania neprejavi zaujem. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢&l. 4
ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o staznosti princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov exeku¢ného konania opravneného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak u€astnik konania
0 nahradu trov zjavne neprejavil zaujem, je v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut
tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skuto¢nost,
Ze exekuéné konanie je ovladané dispozi€nym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu vodi
povinnému v rozsahu, ktory opravneny nepozaduje a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok
vyda len za u¢elom vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov staznostny
sud opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



