Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 39Csp/114/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119213162

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2119213162.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr.
Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Majernikova 3/A, Bratislava, proti
zalovanému: K. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. XX, T., o zaplatenie 230,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2,- Eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2,- Eura od 18.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 20.12.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal povodnu Zalovanu (R.. K. K.) zaplatit Zalobcovi sumu 230,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10
% ro¢ne z dIznej Ciastky 230,- Eur od 23.12.2016 do zaplatenia, poplatok za upomienky vo vyske 180,-
Eur, poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur, zmluvny Urok vo vyske 32,22 % ro¢ne
zo sumy 300,- Eur od 17.03.2016 do 18.04.2016, zo sumy 260,- Eur od 19.04.2016 do 18.05.2016, zo
sumy 230,- Eur od 19.05.2016 do zaplatenia a urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 230,- Eur
od 23.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 207202400 zo dfia
17.03.2016 Zalobca ako veritel poskytol povodnej zalovanej ako diZnikovi tver vo vySke 300,- Eur, ktory
sa pévodna zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov v sume
0,- Eur, urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 74,40 Eur. Taktiez sa pévodna Zalovana
zaviazala zaplatit poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,- Eur. Veritel a spotrebitel sa
dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlIhSiu ako 4 mesiace,
stava sa cely dlh splatnym okamzite. Predmetny dih sa stal splatny dfia 22.12.2016. Zalobca a pévodna
Zalovana sa tiez dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelfovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
10 % ro€ne z diznej Ciastky. Vzhladom na to, Ze povodna Zalovand neplnila riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej zmluvy a stratila vyhodu splatok,
Zalobca vyzval pévodnu Zalovanu na uhradu jej zavazku. Povodna Zalovana uhradila Zalobcovi sumu
vo vyske 70,- Eur.

3. Ako dbkazy zalobca predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & 207202400 zo dria 17.03.2016,
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, Vypis z Obchodného registra.



4. Uznesenim ¢&.k. 39Csp/114/2019-29 zo dha 29.03.2021 sud rozhodol, Ze v konani bude pokracovat
s dedi€om pévodnej Zzalovanej K. K., nakolko zistil, Ze pévodna Zalovana po podani Zaloby zomrela.

5. Podanim zo dfa 26.04.2021 Zalobca zobral Zalobu €iasto¢ne spat, a to v €asti zmluvnej pokuty vo
vySke 10 % ro&ne zo sumy 230,- Eur od 23.12.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vyske
180,- Eur, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- Eur a zmluvného uroku vo vyske
32,22 % roc¢ne zo sumy 300,- Eur od 17.03.2016 do 18.04.2016, zo sumy 260,- Eur od 19.04.2016 do
18.05.2016 a zo sumy 230,- Eur od 19.05.2016 do zaplatenia.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.04.2021 uviedol, Ze pévodna Zalovana uver prestala splacat v roku
2016, neprisla ziadna upomienka, ani vyzva, Zila v DSS T., bola onkologicky pacient v najvy§som Stadiu.
Podla Zalobcu od 18.05.2016 nebola zaplatena Ziadna splatka, od poslednej splatky do 20.12.2019
uplynulo 3 roky a 7 mesiacov. Poukazal na ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika o premi¢ani.

7. Zalobca v replike zo dfia 11.11.2021 uviedol, Ze doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
nastane 22.12.2016. Zalobca eviduje platby 18.04.2016 vo vySke 40,- Eur a 18.05.2016 vo vySke 30,-
Eur.

8. Zalovany v duplike zo dfia 13.12.2021 uviedol, e pdvodni Zalovani poéas 4 rokov nikto
nekontaktoval, dlh nebol zahrnuty v dedi¢skom konani.

9. Rozsudkom €. k. 39Csp/114/2019-51 zo dha 13.05.2022 vo vyroku . tunajSi sud konanie v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rocne z diZnej Ciastky 230,- Eur od 23.12.2016 do zaplatenia,
poplatkov za upomienky vo vySke 180,- Eur, poplatkov za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,-
Eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 17.03.2016 do 18.4.2016, zo sumy
260,- Eur od 19.04.2016 do 18.05.2016, zo sumy 230,- Eur od 19.05.2016 do zaplatenia zastavil, vo
vyroku Il. Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vo vyroku Ill. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Voci uvedenému rozsudku podal zalobcu odvolanie. Uznesenim ¢€.k. 23CoCsp/56/2022-80 zo
dfia 31.10.2022 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. a Ill. zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej instancie nadobudol
vo vyroku I., ktorym sud konanie CiastoCne zastavil, pravoplatnost. Spornym podla uznesenia KS TT
zostalo pravne nastupnictvo Zalovaného po pdvodnej Zalovanej - porucitefke a tiez k akému datumu a
ktorou splatkou doslo, resp. by doSlo k uhradeniu celej istiny pri vyske splatky 58,80 Eur od 5. splatky
(prvé 4 splatky boli dohodnuté po 1,- Eure), ktorej zvySok istiny je predmetom sporu a po tomto posudeni
nasledne zostava spornym vzhladom na vznesenu namietku premi€ania aj to, &i pohladavka Zalobcu
je preml&ana alebo nie.

10. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi
dbkazmi predlozenymi stranami, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, priCom z vykonaného dokazovania
zistil sud nasledovny skutkovy stav:

13. Medzi zalobcom ako veritelom a pévodnou zalovanou ako dlznikom bola dfia 17.03.2016 uzavreta
Zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského
uveru pdvodnej Zalovanej vo vyske 300,- Eur, pricom diZnik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit arok vo vyske 74,40 Eur a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,-
Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 174,40 Eur, t.|.



zaplatit celkovu &iastku 474,40 Eur. Urok bol v zmluve dojednany vo vyske 32,22 % roéne a RPMN vo
vySke 37,43 % ro¢ne. VySka priemernej RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 21,61 %. Splatky boli
dojednané ako prvé Styri splatky vo vySke 1,- Euro a dalSie vo vyske 58,80 Eur. Splatky boli splatné
k 17. kalendarnemu dfiu v mesiaci po€nuc dfiom 17.04.2016, doba trvania zmluvy a termin posledne;j
splatky bol 17.03.2017. Do podania zaloby pdévodna Zalovana na uver zaplatila celkom sumu 70,- Eur
(podfa nepopretého tvrdenia Zalobcu v Zalobe).

14. Z pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12D/36/2020 a najmd z uznesenia
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 12D/36/2020-10, 9Dnot 60/2020 zo dfia 19.03.2020 je zrejmé, Ze pévodna
Zalovana zomrela dfia 18.02.2020, priom sud urcil &istd hodnotu dediéstva v sume 3.035,30 Eur a
potvrdil nadobudnutie dedi€stva Zalovanému. Poruditelka teda zanechala majetok vo vy$Sej sume ako
je uplatiiovana pohladavka zo strany Zalobcu v tomto spore, z €oho vyplyva, Ze Zalovany ako jediny
dedi€ tak zodpovedal za jej dlhy v celom rozsahu.

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

21. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

31. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a z&kona ¢&. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze uvedena
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoZe text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako
spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

32. KedZe predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla §
9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy). Po preskimani zmluvy dospel sud k zaveru,
Ze predmetna zmluva obsahuje véetky nalezZitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU.

33. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol pdvodnej Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 300,-
Eur, priCom ta sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitel'skym Gverom, t.j. zaplatit' veritelovi celkom sumu 474,40 Eur. Podla nepopretého, a preto
nesporného skutkového tvrdenia zalobcu, pévodna zalovana na uUver zaplatila 70,- Eur. Nasledne v
priebehu konania bola zo strany Zalovaného tiez vznesena namietka preml¢ania.



34. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze kedZe Zalobca splnenie podmienok
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, konkrétne doru€enie upozornenia spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a dorucenia
oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru pévodnej Zalovanej nepreukazal, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, kedZze nedoru€enim upozornenia a
oznamenia pOvodnej Zalovanej nenastali jeho u€inky v danom &ase. Zo strany Zalovaného bola tiez
vznesena namietka premi¢ania.

35. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

36. V predmetnom spore po pravoplatnom ¢iastonom zastaveni konania rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 39Csp/114/2019-51 zo diia 13.05.222 si zalobca uplatnil len nevratena &ast’ istiny vo vySke
230,- Eur. Splatky uveru boli splatné do 17. dfia v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dna
17.04.2016. Pravna predchodkyria Zalovaného uhradila Zalobcovi sumu 70,- Eur, to je 1,- Euro na splatku
splatnu dna 17.04.2016, 1,- Euro na splatku splatnu dia 17.05.2016, 1,- Euro na splatku splatnu dna
17.06.2016, 1,- Euro na splatku splatnu dfia 17.07.2016, sumu 58,80,- na splatku splatnu diia 17.08.2016
a 7,20 Eur na splatku splatna driia 17.09.016. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nevratenu €ast istiny v sume 230,- Eur, z vysky splatky 58,80 Eur, zo splatnosti splatok 17. deri v mesiaci,
pbvodna Zalovana mala povinnost vratit sumu istiny v 5 splatkach vo vySke 58,80 Eur splatnych vzdy
17. diha v mesiaci po&inajuc 17.09.2016 so zvySkom splatky v sume 51,60 Eur a kon&iac 17.01.2017 so
splatkou v sume 2,- Eura. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Zalobca uver u€inne mimoriadne nezosplatnil,
bolo potrebné celu splatku povazovat za splatku istiny, nakolko ako sam uviedol, splatky sa zaratavali
najprv na istinu, potom na uroky.

37. KedZe sud bol vzhfadom na namietku preml¢ania povinny prihliadnut na preml€anie naroku vodi
spotrebitelovi, na tuto skutonost prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku zalobcu
nie je mozné mu priznat uplatneny narok pri neuhradenych splatkach splatnych viac ako tri roky pred
podanim Zaloby (19.12.2019). KedZe pévodna Zalovana na aver uhradila sumu 70,- Eur, znamena to,
Ze premi¢ané su splatky splatné od 17.09.2016 do 17.12.2016, t.j. 1 splatka vo vyske 51,60 Eur a 3
splatky po 58,80 Eur, spolu v sume 228,- Eur a nepreml€ana je posledna splatka splatna dina 17.01.2017
vo vyske 2,- Eur. Sud preto Zalobe v Casti istiny v sume 2,- Eura vo vyroku |. rozsudku vyhovel a v
Casti istiny v sume 228,- Eur spolu s prisluSenstvom Zalobu z dévodu premli&ania naroku vo vyroku II.
rozsudku zamietol.

38. Pokial ide o posudzovanie otazky premli€ania vo vztahu k jednotlivym splatkam, sud poukazuje, Ze
kedZe Zalobca uver u¢inne mimoriadne nezosplatnil, je teda nesporné, Ze dané plnenie bolo dohodnuté v
splatkach, bola teda naplnena hypotéza cit. ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika a preto v danom pripade
premli€acia doba jednotlivych splatok za¢ala plynut vzdy odo dia ich zro€nosti.

39. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/115/2016-146 zo
dfia 26.07.2017, ktory uviedol, Ze ,z obsahu pripojenej zmluvy o splatkovom uvere zo dna 21.9.2006
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne vyplyva, Ze plnenie Uveru medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v mesaénych splatkach v pocte 60 vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci vo vyske splatky 1.091,- Sk, pri€om prva bola splatna dria 20.10.2006 a kone&na splatnost Gveru
20.9.2011. Je teda nesporné, Ze dané plnenie bolo dohodnuté v splatkach, bola teda naplnena hypotéza
cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a preto v danom pripade premi€acia doba jednotlivych splatok
zacala plynut vzdy odo dia ich zroénosti, ako to spravne zohladnil prvoindtanény sud v preskimavanom
rozsudku. Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje i kone€nu splatnost dlhu, ako na to poukazuje odvolatel,
nijako nevylu€uje, Ze ide o dohodu o plneni v splatkach podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Koneéné
splatnost Uveru musi byt v spotrebitelskej zmluve uvedena na zaklade poZiadavky zadkona. Jej uvedenie
v zmluve ale Ziadnym spdsobom nema vplyv na vyslovné zmluvné dojednanie o plneni dihu v splatkach.*



40. Z dévodu, Ze Zalovany pefiazny zavazok v&as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat
od Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 2,- Eur i irok z omeskania, pretoze ide o omeSkanie s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu nasleduijuci defi po
splatnosti nepremi€anej splatky. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Zb., ma Zalobca nérok na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nepremianej
splatky odo dria nasledujuceho po jej splatnosti, to je vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2,- Eura od 18.01.2017
do zaplatenia. V pripade premli&anych splatok sud Zalobcovi urok z omeskania z tychto splatok nepriznal,
kedZe uroky z omeSkania tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z éoho mozno usudit, Ze
vedlajsi urokovy zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

41. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

42. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu v nepremi€anom rozsahu 2,- Eura
spolu s urokom z omes$kania za dévodnu, a preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu
z dévodu preml&ania naroku vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

46. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

47. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej sumy 230,- Eur s prisluSenstvom priznana
suma 2,- Eura s prislusenstvom, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca bol uspesny len v nepatrnej €asti, z ¢oho
vyplyva hruby Uspech Zalobcu 0 % a hruby Uspech Zalovaného 100 %, a teda konecny Cisty uspech
Zalovaného je 100 %. Sud v8ak Zalovanému s poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 CSP néarok na nahradu trov
konania vo vyroku lll. nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud mal za to, Ze bolo v
tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov konania Zalovaného uvedenym spdsobom za pouzitia
¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



