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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. R., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXXX,
XXX XX N., zast. JUDr. Ladislav Sé&ury, advokat, so sidlom: Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti
povinnému: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX N., pravne zast. Advokatska kanceléaria
VARMUS s.r.0., so sidlom: Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, v mene ktorej kona konatel:
JUDr. Jozef Varmus, PhD., advokat, o vymozenie 3.905,05 Eur s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom
JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so sidlom: Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36136255, pod sp.
zn. 193EX 266/2019, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/674/2019 zo dna 10. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/674/2019 zo dia 10. januara
2020 vydanym vy38Sim sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

2. Sud vychadzal zo zistenia, ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu
dfia 24.04.2019 domahal od povinného vymoZzenia istiny 3.905,05 eur s prislusenstvom na zaklade
exekuénych titulov, ktorymi s rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/105/2011-327 zo dia
04.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku Il. diia 3.11.2017 a €o do vyroku I. dna
27.03.2019 a vykonatelnost ¢o do vyroku |. diia 02.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/39/2018 zo diia 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.03.2019 (dalej
len ,exekulny titul“ a ,navrh na vykonanie exekucie*). Sud dfia 13.05.2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Vladimirovi Zacharovi, Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36136255, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 193EX 266/19. Diia 03.12.2019 povereny sudny
exekutor predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.

3. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze Ziada zastavit exekuciu podlfa § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku, pretoZe su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Povinny podal dfa 22. 05. 2019 na najvy3Si sud dovolanie, v ktorom okrem iného Ziada o
zru$enie exekuénych titulov a o odklad ich vykonatelnosti az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vydaného v dovolacom konani. Poplatok za podanie dovolania bol zaplateny a vec bola prijata na dalSie
konanie. Vo veci aktualne prebieha dovolacie konanie, ktorého vysledok bude zndmy v buducnosti, teda
pocas vykonu exekucie sa vedie konanie, ktorého vysledkom realne méze byt zruSenie exekuéného
titulu. ZruSenie exekucného titulu pocas prebiehajuceho exekuéného konania by nevyhnutne viedlo k
zastaveniu exekucie. Dovtedy by v8ak vykonom exekucie povinnému vznikla vyrazna $koda na jeho
majetku. K podanému navrhu povinny pripojil aj dovolanie adresované Okresnému sudu v Cadci zo



dniia 22.5.2019 k sp. zn. 16C/105/2011, platobny predpis na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
dovolania, doklad z VUB banky, po$tovy poukaz, vyzva Okresného sudu Cadca na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie a splnomocnenie na zastupovanie zo dfia 25.06.2019 (dalej len ,navrh na
zastavenie exekucie®).

4. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfa 15.7.2019 so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol,
Ze tvrdenie povinného, Ze podanie dovolania na NS SR drfia 22.5.2019 je skuto¢nost, ktora podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku brani vymahatelnosti exekuéného titulu, nezodpoveda
kritériam uvedeného ustanovenia. Exekuciu mozno podla jeho nazoru zastavit iba vtedy, ak dbjde
k zruSeniu exekuéného titulu. KedZe exekuény titul zruSeny nebol, tak nie je ani zakonny dbvod
zastavenia exekucie. Doplnil, Ze v dovolani povinny argumentoval iba tym, Ze sa sudy v zakladnom
konani nezaoberali otdzkou nakladov na opravu a udrzbu nehnutelnosti, avSak povinny podla nazoru
opravneného opomenul, Ze sa v konani takéhoto prava vébec nedomahal, skutkovo neuviedol Ziadne
naklady na opravu a pravne sa tychto nakladov nedomahal vzajomnym navrhom, resp. obranou proti
Zalobe. Opravneny na tieto skuto¢nosti poukazal aj v ramci svojho vyjadrenia k dovolaniu, ktoré pripojil
k svojmu vyjadreniu (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze tento navrh nie
je dévodny. Poukazal pri tom na skutoCnost, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného. Sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materidlna pravoplatnost' rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi G&astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym orgdnom. Formalna pravoplatnost sa
povazuje za bezvynimoc¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekucny sud preskimat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly méze exekuény sud skumat’ len z formainej stranky.
Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania proti exekuénému
titulu. Exekucny sud v8ak nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp.
preskumavat vecnu spravnost’ rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuc¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Sud d'alej uviedol, Ze z platného pravneho poriadku
vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom
mdbze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a
rozhoduju. V tomto pripade ide o najvyssi sud, ktory ma rozhodnut o dovolani a zarovefi moze odlozit
vykonatelnost predloZzeného exekuéného titulu. Aj keby povinny predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu), aj odklad vykonatefnosti ma len do€asny
charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie je preto bez
dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Sud na podklade preskiumania
navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi povaZoval za preukazané, Ze ku driu zac¢atia
exekucie mal povinny vo€i opravnenému neuhradeny dlh s prisluSenstvom v zmysle exekuéného titulu,
ktory je pravoplatny a vykonatelny. Exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dévodne. Podla
zaverov sudu navrhu povinného na zastavenie exekucie nebolo mozné vyhoviet, pretoze podanie
dovolania neméa samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné
dovolanie nema suspenzivny U¢inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo.
Tato skutoCnost’ nastava len v pripade, Ze dovolaci sid na navrh odlozi vykonatelhost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefa. Sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie zamietol.



6. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v celom rozsahu staznost s odévodnenim, Ze nadalej trva
na zastaveni prebiehajucej exekucie z dovodu podla § 61k ods.1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku a to
z toho dévodu, Ze vo veci aktualne prebieha dovolacie konanie na Najvy§Som sude SR pod sp. zn.
5Cdo/142/2019, ktorého vysledok bude znamy v buduicnosti. Zdéraznil, Ze potas vykonu exekucie sa
vedie konanie, ktorého vysledkom redlne méze byt zruSenie exekuéného titulu. ZruSenie exekuéného
titulu po€as prebiehajuceho exekuéného konania by nevyhnutne viedlo k zastaveniu exekucie, avSak
najma by viedlo k vyraznym Skodam na majetku povinného. O podanom navrhu na odklad vykonatefnosti
Najvy$8i sud SR ako sud dovolaci doteraz nerozhodol a tak stale existuje moznost, na ktord upozorfiuje
povinny a to, Ze rozsudky krajského a okresného sudu budu dovolacim sudom zruSené, &im by doslo
zru$eniu exekuéného titulu, €o by v zmysle zakona malo za nasledok zastavenie exekucie, avdak s uz
vyraznymi dopadmi na majetok povinného, ktory by bol zasiahnuty &innostou sudneho exekutora, ¢o by
mohlo neskér viest' k dalSim sudnym sporom a pod. Uvedené plati o to viac, Ze povinny ako dovolatef
podal Ziadost o odklad vykonatelnosti rozsudkov krajského a okresného sudu, teda navrhuje priznat
podanému dovolaniu suspenzivny ucinok.

7. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného navrhol staznost’ povinného ako nedévodnu zamietnut
s oddvodnenim, Ze v tejto povinny opakuje tie isté skutonosti, ktoré uvadzal aj v navrhu na zastavenie
exekucie. Neprezentuje teda Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by mal sudca prvej inStancie zmenit
rozhodnutie vy8Sieho sudneho uradnika v tejto veci. Zopakoval svoje tvrdenie, Ze podanie dovolania
na NajvySsi sud Slovenskej republiky nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu.
Skutoénost uvadzanu povinnym nepovaZuje za opodstatneny dévod na zastavenie exekucie, nakolko
exekuény titul je bez ohfadu na podané dovolanie nadalej vykonatelny, pricom odkazal na Nalez
Ustavného sudu lll. US 60/04, podla ktorého podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo
o sebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost exeku€ného titulu. Zakon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti



ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staZznostny sud
potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény
podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia, pri€¢om poskytuje primerant odpoved aj na povinnym
uplatnené dbvody staznosti, kedZze povinny v podanej staznosti len zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie, Ze podanie dovolania voci exekuéného titulu je nutné
povaZovat za ddvod zastavenia exekucie zo strany sudu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

15. Na uvod sud pripomina, Ze pravidla nateného vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste
k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze
koncit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat aj moznost nutenym
spbsobom a aj proti véli povinného realizovat' povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (napr. Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula
2000). Pokial méa opravneny k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je
opravneny domahat’ sa aj jeho nuteného vykonu. V exekuénom konani sa len vykonava to, o Eom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch
existencie skutognosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy
exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dovody
zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spbsobily zalozit' koliziu s
procesnymi zasadami, ktoré mézu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny
institat vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie
efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom.

16. Staznostny sud len za uCelom zdOraznenia spravnosti zaverov prijatych v preskimavanom
rozhodnuti konStatuje, Ze samotné podanie dovolania proti exekuénému titulu nie je pravnou
skutonostou, ktora by mohla mat za nasledok zastavenie exekucie. Samotné podanie dovolania
nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost predloZzeného exekuéného titulu (k tomu porovnaj
znenie ust. § 444 CSP). Institutu dovolania zakon nepriznava Ziadne ucinky vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu a to az do ¢asu, kym o fiom sud nerozhodne. Samotné podanie dovolania nepreukazuje
ani zanik resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exekuénym titulom.
Dévodom pre zastavenie exekucie potom nemdze byt bez dalSieho podanie dovolania proti exekuénému
titulu, kedZze podanie takéhoto navrhu zo zakona nema Ziadne uc€inky vo vztahu k pravoplatnosti
a vykonatefnosti exekuéného titulu a ani exekuény sud sam nemdze prezumovat’ vysledok tohto
konania (zruSenie exekucného titulu) v podobe zastavenia exekucie. Staznostny sud pri posudeni
daného pripadu vychadzal z postulatu, Ze skutonost zakladajuca nepripustnost exekucie je taka
okolnost, ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekuéného titulu.
Podanie dovolania proti exekuénému titulu takouto okolnostou nie je, kedZe dovolaci sud nemusi
dovolaniu povinného vyhoviet a exekucny titul zrusit a preto podanie dovolania ani bez dalSieho
neméze byt okolnostou, ktora by natrvalo branila vykonu exekucie. Staznostny sud rovnako pripomina,
Ze dovolanie je zaradené do katalégu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia v sustave sudov (vid napriklad
rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu (napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 5 Cdo 255/2014), preto exekucny
sud ani nemohol pristupit k posudzovaniu pripustnosti tohto opravného prostriedku a ani nijak na
podklade jeho obsahu posudzovat jeho dévodnost. Pokial méa potom opravneny k dispozicii vykonatefny
rozsudok, ktory nebol v predpisanom konani zruSeny, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného
vykonu. Opaény vyklad by bol v rozpore s primarnym ucelom exekuéného konania, ktorym je rychle a
efektivne uspokojenie judikovaného naroku opravneného. V tomto smere opravneny spravne poukazal
na skutonost, Ze zakon v znacnej miere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie vSak zaroven



neprihliadat na zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo na podklade spdsobilého exekuéného titulu ziadat, aby v nej bolo pokratované, a aby sa
uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
60/04). Spory a iné pravne veci su prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sudmi
v obgianskom sudnom konani, a to v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€astou tohto
rozhodnutia uloZenie povinnosti, nd$ pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voli osobe
opravnenej splni dobrovolne, v lehote a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institat nuteného
vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit' vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému
poskytnuté judikované plnenie riadne a v€as, teda v stanovenej vySke a lehote. Z ust. § 48 ods.
2 Exekuéného poriadku jednoznalne vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat plnenie z exeku&ného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu
exekuény titul uklada. Pokial si potom povinny svoju judikovanu povinnost' voci opravnenému nesplnil,
opravneny ma zakonom priznani moznost domahat sa nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia. Sud
pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit’
ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatefnym exekuénym titulom. V pripade
zruSenia exekuéného titulu dovolacim sudom mébzZe povinny opatovne podat navrh na zastavenie
exekucie.

17. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda skutoénost, Ze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 61l ods. 2, §
202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sudu v danom
pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni ucastnikov
konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pricom
povinny netvrdil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni a dékaznych
navrhov. Z uvedenych dévodov sid o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

18. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud staznost povinného pre jej nedévodnost postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 202 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a § 202 ods. 1 Exekuéného priadku zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).



Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exeku¢né konanie je
ovladané dispozi¢nym principom a exekucny sud nesmie viest exekuciu voci povinnému v rozsahu, ktory
opravneny nepozaduje a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu vyda len za ucelom
vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov staznostny sid opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



