Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/1412/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119358538

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119358538.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: DOBREX s.r.o., so sidlom: Kpt. Nalepku
20, 071 01 Michalovce, ICO: 17 077 524, zast.: JUDr. Jan Husar, advokat, so sidlom: Slovenskej jednoty
8, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti povinnému: Mesto Michalovce, so sidlom Nam. osloboditelov
1015/30, 071 01 Michalovce, ICO: 00325490, o vymozZenie 58 917,69 Eur s prisl., vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Lydia Bujhakova, so sidlom exekutorského uradu: Prazské 4, 040 11 KoSice, pod sp.
zn.: 249EX 541/2019, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/1412/2019 zo dna 7. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1412/2019 zo dia 7. januara
2020 vydanym vy38Sim sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

2. Sud vychadzal zo zistenia, Ze exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnia 06.12.2017, sp. zn.: 16C/38/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost' diia 19.06.2019 a vykonatelnost diia 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 28.05.2019, sp. zn.: 6Co/164/2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.06.2019 (a
ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu). Sud vydal diia 13.11.2019 v tejto exekucnej veci
poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Lydii Bujhakovej, so sidlom exekutorského
uradu Prazska 4, 040 11 KosSice (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn.: 249EX
541/2019. Sudny exekutor predlozil sudu driia 13.12.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dfia 28.11.2019 s odkladnym u€inkom v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku aj spolu s prilohami
(vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a upovedomenie o za€ati exekucie
zo dfia 18.11.2019 s dorucenkou).

3. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze dfia 14.08.2019 podal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/164/2018 vo
veci DOBREX, s. r. 0. c/a mesto Michalovce vedenej pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn.
16C/38/2017 a na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu képiu podaného dovolania. Uviedol, Ze
dbévodom podania mimoriadneho opravného prostriedku zo strany povinného bolo nespravne posudenie
dévodu uzivania komunikdcie na Tovarenskej ulici a nevysporiadanie sa s vlastnickym vztahom k
predmetnej cestnej komunikacii, najma so skutoénostou, Ze Zalovany nie je vlastnikom komunikacie na
pozemkoch navrhovatela. Uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze povinny ako Zalovany ma za to, Ze je
dovodny predpoklad, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 16C0/16/2018 zo dfia 28. maja 2019 bude
dovolacim sudom zruSeny, povinny zaroven v zmysle § 444 ods. 1 CSP poziadal dovolaci sud, aby tento



odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu 16Co/16/32018 zo dria 28 méja 2019 aZ do rozhodnutia
o tomto dovolani. Povinny poukazal na ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, v
zmysle ktorého, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Uviedol, Ze ide o generalne ustanovenie,
ktoré exekucény sud aplikuje v pripadoch, ked exekucia nemdze byt vedena pre urcité dévody, pricom
vS8ak nejde o zanik prava priznaného exekuénym titulom, zruSenie exekucného titulu, ani o dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory je uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné.
Povinny uviedol, Ze dévodom, ktory brani vymahatelnosti naroku je aj rozpor exekuéného poriadku s
verejnym poriadkom. Exekuény sud ma pola povinného povinnost’ zastavit' exekuciu aj v pripade, ak
je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. KedZe legalna definicia pojmu verejny
poriadok neexistuje, konstatovanie rozporu s verejnym poriadkom je na uvazeni exekuéného sudu.
Pod pojem ,rozpor s verejnym poriadkom“ je mozné subsumovat napriklad rozpor vykonu exekuéného
titulu s principmi dobrych mravov, ak je toho ¢asu vedené konanie o dovolani na NS SR a je dévodny
predpoklad, Zze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/164/2018 zo dfia 28. maja 2019 -
exekuény titul, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie, bude dovolacim sidom zruSeny a Ze
zaroven bol NS SR poZiadany o odklad vykonatefnosti exekuéného titulu.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie
nesuhlasil. Uviedol, Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odbvodriuje podanim dovolania
na NS SR z dbvodu, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej uzivanim sa bezdbvodne
obohatil. Opravneny uviedol, Ze s otazkou pasivnej legitimacie sa sudy &i uz prvej alebo druhej indtancie
dostatoCne vysporiadali a tento pravny stav, resp. nazor je ustaleny, o Eom svedcia pravoplatné rozsudky
sudov, a to Rozsudok OS Michalovce, €. k. 20C/138/2010, potvrdeny rozsudkom KS KoSice €. k.
9 Co 558/2015 -202; Rozsudok OS Michalovce, ¢.k. 8C/90/2011, potvrdeny rozsudkom KS Kosice
€. k. 9 Co 558/2015 -202; Rozsudok OS Michalovce, €. k. 5C/359/2015, potvrdeny rozsudkom KS
KoSice €. k. 5C0/67/2018; Rozsudok OS Michalovce, €. k. 20C/267/2013, potvrdeny rozsudkom KS
KoSice €. k. 9Co/111/2018; Rozsudok OS Michalovce, €. k. 16C/38/2017, potvrdeny rozsudkom KS
KoSice €. k. 6C0/164/2018. Uviedol, Ze v zmysle vySSie uvedenych pravoplatnych rozsudkov je Mesto
Michalovce pasivne legitimované nie z titulu vlastnictva predmetnej komunikacie, ale z dévodu, Ze
ma postavenie verejnej korporacie a v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. d), f), g), j), k) zak. & 369/1990
Zb. o Obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov, obec pri vykone samospravy najma
usmeriuje ekonomicku ¢innost' v obci, zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikécii, verejnych priestranstiev, zabezpec€uje udrziavanie Cistoty v obci, obstarava, schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,
vykonava vlastnu investi¢nu €innost' a podnikatelsku ¢innost v zaujme zabezpec&enia potrieb obyvatelov
obce a rozvoja obce. Z toho vyplyva, Ze i ked povinny namieta pasivnu legitimaciu argumentujuc, Ze nie
je vlastnikom miestnej komunikacie na predmetnych pozemkoch, toto tvrdenie je irelevantné z dévodu,
Ze mesto Michalovce ma postavenie verejnopravnej korporacie, ktoré realizuje upravu tychto miestnych
komunikécii, ma zisky od Zivnostnikov a réznych inych organizacii majucich svoje sidla, resp. prevadzky
na vstupe tychto komunikacii, tieto komunikacie uziva aj mestska hromadna doprava a pod. Napriek
tomu, Ze existuje pravny dévod uzivania tychto komunikacii - verejného priestranstva Zalovanym, nejde
o titul, na zaklade ktorého by mestu Michalovce vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie, resp. strpenie
opravneného, bolo nim poskytované bezodplatne. Nakofko nie je zmluvne upravené plnenie verejnych
funkcii povinnym na Ukor opravneného, teda dochadza k uzivaniu tychto komunikacii bez pravneho
dévodu povinnym, vznika v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdévodné obohatenie medzi spolo€nostou
DOBREX s.r.o. ako opravnenym a mestom Michalovce ako povinnym. Opravneny uviedol, Ze na
zaklade uvedeného ma za to, Ze je dévodny predpoklad, Ze rozsudok KS KoSice, €. k. 6Co/164/2018
bude potvrdeny ako vecne spravny v sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Tento predpoklad oddvodriuje aj rozsudok NS SR 4Cdo 52/2009, v ktorom bolo rozhodnuté
v pravne totoznom pripade, a to v prospech opravneného. Uviedol, Ze § 61 ods. 1 pism. d) nie je
aplikovatelny na tento pripad. Rovnako tak nie je mozné stotoZhovat pojmy verejny poriadok a dobré
mravy. Povinny ani nevysvetlil, v éom konkrétne by vykon predmetnej exekucie bol v rozpore s verejnym
poriadkom, resp. dobrymi mravmi. Uviedol, Ze v danej skutkovej a pravnej situacii povazuje navrh
povinného za u€elovy a obstrukény. Nie je dévod na zastavenie exekucie, vzhladom na to, Ze jednak
rozsudok vydany OS Michalovce v konani €. 16C/38/2017 je pravoplatny a vykonatelny, a to aj v pripade
podania dovolania a jednak namietke povinného, na zaklade ktorej by malo byt jeho dovolaniu vyhovené,
bol venovany dostatoCny priestor v spominanych piatich pravoplatnych rozhodnutiach, kde sudy 1. a
2. inStancie potvrdili, Ze mesto Michalovce je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému, nie



z titulu vlastnictva, ale z titulu plnenia si verejnych funkcii. Opravneny preto navrhol zamietnut’ navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

5. 8ud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny.
Poukazal pri tom na skuto€nost, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na
skuto€nost, Ze podal dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.05.2019, sp.
zn.: 6Co0/164/2018. Sud k tejto skuto€nosti uviedol, Ze samotné podanie dovolania nema ex offo za
nasledok odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. K danej skuto&nosti méze dojst
len na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Poukazal pri tom na § 444 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého dovolaci sud mdze na navrh
odlozit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Podanie
dovolania voci exekuénému titulu teda nie je bez dalSieho dbvodom zastavenia exekucie, priCom sud v
tejto suvislosti poukézal aj na kon&tantnu judikatiru, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ exekuéného titulu (pozri napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04 z 19.05.2004). Dévodom na zastavenie exekucie by
nebolo ani pripadné odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade povolenia
odkladu vykonatelnosti exekuény titul nestraca vlastnost vykonatelnosti, len nastupuje prekazka, v
dosledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom smere z&kon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Pokial by dovolaci
sud odlozil vykonatefnost exekuéného titulu, tak nasledkom tejto skuto€nosti je odklad exekucie v zmysle
§ 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o
odklade exekucie. Dalej véeobecne doplnil svoj vyklad o konstatovanie, Ze pokial povinny v navrhu
na zastavenie exekucie namietal skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, tieto su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Dalej dévodil, Ze vo vykonavacom konani musi sud
vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretozZe len vykonava to, o éom uz
bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
uréenej povinnosti vo&i tam oznadenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit, &i
ruSit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Sud taktiez zddraznil, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dévodov taxativne stanovenych
v zakone a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekuény titul) alebo
vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exeku€ny sud nie je opravneny preskiumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuény titul vydal. Ciefom exekuéného konania je vymoZenie penaznej alebo neperiaznej
pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote
nesplnil a nie opatovné hmotnopravne skimanie ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava,
ktorého skumanie a posudzovanie je predmetom zakladného konania. Suid nepovazoval za dévodnu
ani namietku povinného, Ze exekucny titul (resp. vykon exekuéného titulu) je v rozpore s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi. Povinny podla zaverov sudu neSpecifikoval, v Eom konkrétne spoc&iva nim
tvrdeny rozpor. Sud uzavrel, Ze exekuény titul nadobudol vykonatefnost dfia 25.06.2019 a je spdsobilym
exekucnym titulom, na podklade ktorého mozno viest’ exekuciu voli povinnému. Pre exekuéné konanie
vedené na tunajSom sude bola v Case rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany dévodne a exekucia je vedena dévodne. Sud potom dospel k zaveru,
Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného
titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré
jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla niektorého z
dovodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v celom rozsahu staznost, v ktorej zopakoval svoje tvrdenia,
Ze diia 14. 8. 2019 podal na NajvysS&i sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku KS KosSice, sp.
zn. 6C0O/164/2018 vo veci DOBREX, s. r. 0. ¢/a Mesto Michalovce vedenej Okresnym sidom Michalovce



pod sp. zn. 16C/38/2017. Sucastou podaného dovolania bol aj navrh na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle ods. 1 § 444 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sudneho poriadku.
Najvyssi sud o tomto navrhu k dneSnému driu nerozhodol. Vyslovil presvedcenie, Ze vykonanie exekucie
pred rozhodnutim najvy$Sieho sudu o navrhu v zmysle ods. 1 § 444 CSP by bolo pred€asné. Podla jeho
nazoru sud nespravne posudil tuto skutoénost’ a rozhodol pred&asne a jeho rozhodnutie by mohlo viest
k dalsim sudnym sporom. Ziadal preto, aby sud zrusil uznesenie sp. zn. 6Ek/1412/2019 zo diia 7. 1.
2020, resp. aby exekuciu zastavil.

7. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného navrhol staznost povinného ako nedévodnu zamietnut
a pokracovat’ vo vykone exekucie. Podla jeho nazoru podanie dovolania voci exekuénému titulu nie
je bez dalSieho dévodom zastavenia exekucie, pri¢om poukazal na skuto¢nost, Ze sud v napadnutom
uzneseni v tejto suvislosti spravne poukazal aj na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IIl. US 60/04 z 19.05.2004). Dévodom na zastavenie
exekucie by nebolo ani pripadné odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade
povolenia odkladu vykonatelnosti exekuény titul nestraca vlastnost vykonatelnosti, len nastupuje
prekazka, v dbsledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. Vyjadril presvedCenie, Ze napadnuté
uznesenie je plne v sulade s ustalenou sudnou praxou a judikatirou, jeho odévodnenie v bodoch 13 az
18 je uplne vy&erpavajuce. Konanie povinného chape ako uc¢elové s ciefom oddialit uspokojenie naroku
opravneného.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud
potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény
podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia, pri€¢om poskytuje primerant odpoved aj na povinnym
uplatnené dbvody staznosti, kedZze povinny v podanej staznosti len zopakoval svoju argumentaciu



uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie, ked uviedol, Ze sud nespravne z hladiska pripustnosti
exekucie posudil skuto¢nost, Ze proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 6Co/164/2018 zo
dria 28.05.2019 podal dovolanie na Najvy$Si sud Slovenskej republiky.

15. Na uvod sud pripomina, Ze pravidla nateného vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste
k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zaruené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
neméze koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’
natenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula
2000). Pokial méa opravneny k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je
opravneny domahat’ sa aj jeho nuteného vykonu. V exeku€nom konani sa len vykonava to, o Com uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch
existencie skutognosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy
exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody
zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spbsobily zalozit' koliziu s
procesnymi zasadami, ktoré mézu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny
institat vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie
efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom.

16. Staznostny sud len za uCelom zdOraznenia spravnosti zaverov prijatych v preskimavanom
rozhodnuti dopifia, Ze samotné podanie dovolania proti exekuénému titulu nie je pravnou skuto&nostou,
ktord by mohla mat za nasledok zastavenie exekucie. Podanie dovolania neméa Zziaden vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost predloZzeného exekuéného titulu (k tomu porovnaj znenie ust. § 444
CSP). Institutu dovolania zakon nepriznava ziadne uc&inky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to
az do ¢asu, kym o fiom sud nerozhodne. Samotné podanie dovolania nepreukazuje ani zanik resp.
neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exeku¢nym titulom. Dévodom pre
zastavenie exekucie potom nemdze byt bez dalSieho podanie dovolania proti exekuénému titulu, kedze
podanie takéhoto navrhu zo zdkona nema Ziadne ucinky vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatefnosti
exekuéného titulu a ani exekuény sud sam nemdze prezumovat vysledok tohto konania (zruSenie
exekuéného titulu) v podobe zastavenia exekucie. Staznostny sud pri posudeni daného pripadu
vychadzal z postulatu, Zze skutoCnost zakladajica nepripustnost exekucie je taka okolnost, ktora
definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekuéného titulu. Staznostny sud
rovnako pripomina, Ze dovolanie je zaradené do kataldgu mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia indtancia v sustave sudov (vid
napriklad rozhodnutia najvys8ieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto€nit dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 5 Cdo 255/2014),
preto exeku€ny sud ani nemohol pristupit k posudzovaniu pripustnosti tohto opravného prostriedku a
ani nijak na podklade jeho obsahu posudzovat jeho dévodnost. Pokial ma potom opravneny k dispozicii
vykonatelny rozsudok, ktory nebol v predpisanom konani zrudeny, je opravneny domahat sa aj jeho
nuteného vykonu. Opacény vyklad by bol v rozpore s primarnym ucelom exeku¢ného konania, ktorym
je rychle a efektivne uspokojenie judikovaného naroku opravneného. V tomto smere sud aj opravneny
spravne poukézal na skutoCnost, Ze zdkon v znalnej miere zakon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v8ak zarovef neprihliadat na zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo na podklade spdsobilého exekuéného titulu Ziadat, aby v nej bolo
pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. . US 60/04). Spory a iné pravne veci st prejednavané a rozhodované pred (k tomu
povolanymi) sudmi v ob&ianskom sudnom konani, a to v tzv. nachadzacom (zakladnom) konani. Ak
je sudastou tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, na$ pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat
si ju voli osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spdsobom ustanovenym v rozhodnuti sudu.
Institat nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit vtedy, ked' nie je zo strany povinného
opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a v€as, teda v stanovenej vyske a lehote. Z ust. §
48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat plnenie z exeku&ného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu
exekuény titul uklada. Pokial si potom povinny svoju judikovanu povinnost' voci opravnenému nesplnil,



opravneny ma zakonom priznani moznost domahat sa nuteného vykonu takéhoto rozhodnutia. Sud
pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit’
ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatefnym exekuénym titulom. V pripade
zruSenia exekuéného titulu dovolacim sudom mébze povinny opatovne podat navrh na zastavenie
exekucie.

17. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda skutoénost, Ze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 61l ods. 2, §
202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sudu v danom
pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov
konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pricom
povinny netvrdil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni a dékaznych
navrhov. Z uvedenych dévodov sid o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

18. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud staznost povinného pre jej nedévodnost postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 202 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a § 202 ods. 1 Exekuéného priadku zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na



nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exekuéné konanie je
ovladané dispozi¢nym principom a exekucny sud nesmie viest exekuciu voci povinnému v rozsahu, ktory
opravneny nepozaduje a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu vyda len za ucelom
vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov staznostny sid opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



