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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119381646.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.ro., so
sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona konatel: Mgr. Tomas
Kusnir, advokat, proti povinnému X/: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: D. X. a proti povinnému X/
G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: XXX XX I. J. XXX, o vymozenie 588,00 Eur s prisl., vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Albin BoZek, so sidlom exekutorského uradu Namestie mieru 7, 908 51 Holic,
pod sp. zn.: 1MEX 543/19, o staznosti povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6Ek/1647/2019 zo dfia 16. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 2/ zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému 2/ narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1647/2019 zo dha 16.
decembra 2019 vydanym vy3Sim sudnym uradnikom sud zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie
exekucie.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze exekucia proti povinnym sa vykonava na zaklade exekucného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 24.04.2019, sp. zn.: 17C/20/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 03.08.2019. V zmysle exekuéného titulu boli povinni (Zalovani)
zaviazani k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit opravnenému (Zalobcovi) sumu vo vySke 588,00
Eur, urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne zo sumy 588,00 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 114,45 Eur a ostatné trovy konania vo vyske 35,00 Eur, a to v
lehote do 15 dni odo dria dorucenia tohto platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
ExekuCny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 03.08.2019. Sud vydal dfa 04.10.2019 v
tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Albinovi Bozekovi,
so sidlom Namestie mieru 7, 908 51 Holi¢, ktory ju vedie pod sp. zn.: 11EX 543/19. Sudny exekutor
dfia 05.12.2019 predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zo dna
22.10.2019 spolu s prilohami (vyjadrenie opravneného k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie,
Upovedomenie o zaCati exekucie zo dia 07.10.2019, dorucenky).

3. Povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuciu povazZuje voCi svojej osobe za
neopravnenu a nepripustnu z dévodu, ze predmetom sporu je nahrada za poistné plnenie vo vyske
588,00 Eur s prisl., ku ktorému doSlo z dévodu Skodovej udalosti, ktori on nespésobil, nakolko vozidlo,
ktorym do$lo ku Skodovej udalosti zn. Opel Vectra viedol pan Marian Rezbarik, vtedy s trvalym bydliskom
Bohdanovce nad Trnavou 253, 919 09, ako sa uvadza aj v sprave o nehode zo diia 28.10.2017. Dale;
povinny 2/ uviedol, Ze s pAnom Marianom Rezbarikom uzatvorili kipno-predajnt zmluvu dia 20.10.2017,
na zaklade ¢oho uz nebol ani vlastnikom daného vozidla, €o takisto priklada ako prilohu k navrhu. Doplnil,



Ze pan M. Rezbarik od danej situdcie nekomunikuje a neda sa s nim spojit, zmenil tel. kontakt a takisto
aj adresu bydliska, neodpoveda na listové zasielky a vyhyba sa rieSeniu tohto sporu. Ziadal sud, aby
tieto skuto&nosti zobral do Uvahy, celu vec preSetril a zrusil exekuciu, ktora je kvoli tomuto nedopatreniu
vedena voci jeho osobe neopravnene.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze
exekuéné konanie sa vykonava v sulade so zdkonom na podklade vykonatelného exekuéného titulu
na penazné plnenie, ktorym je rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢.17C/20/2019 zo dha 24.04.2019.
Opravneny poukéazal na ustanovenie § 61n Exeku&ného poriadku, ako aj na ustanovenie § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Uviedol, Ze povinny 2/ nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych
vo vys$8ie citovanych ustanoveniach. Podfa jeho tvrdeni povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZil dokazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného
na vymozenie diznej sumy. KedZe zo strany povinného 2/ nedo$lo k uhrade diZnej sumy v zmysle
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, so zastavenim exekucie nesuhlasil.

5. Sud po preskumani navrhu povinného 2/ na zastavenie exekulcie dospel k zaveru, ze takémuto
navrhu nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
poukazal na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, avSak podla zaverov sudu tieto
skuto€nosti mal povinny uplatnit’ a namietat’ v zakladnom konani a nie v exekuénom konani. Povinny
teda mohol uvedené skuto€nosti namietat podanim odporu (v zmysle pouc&enia) voci platobnému
rozkazu, ktory je exekuénym titulom. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku plati, Ze
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, preto pokial povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
namietal skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuc€ného titulu, tieto su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. Sud poukézal na skuto€nost, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
uréenej povinnosti vo&i tam oznadenému subjektu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit, &i
ruSit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Sud taktiez uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii z dévodov taxativne stanovenych
v zakone a nie dalsi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekucny titul) alebo
vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exeku€ny sud nie je opravneny preskiumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuény titul vydal. Ciefom exekuéného konania je vymoZenie penaznej alebo neperiaznej
pohladavky vyplyvajiucej z exeku€ného titulu v pripade, ak ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote
nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne skiumanie ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava,
ktorého skumanie a posudzovanie je predmetom zakladného konania. Exekuc¢ny titul nadobudol
vykonatelnost dna 03.08.2019 a je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest
exekuciu vo&i povinnym. Povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré
by po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo
iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brédnia. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zdkonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny 2/ staznost, v ktorej Ziadal sud, ,aby zmenil verdikt"
tak, ze opravnenému bude kazdy z povinnych hradit dlZnd sumu jednotlivo, pricom on je ochotny
v ramci vyrieSenia tejto situacie zaplatit polovicu z diZznej sumy. Doplnil, Ze jeho staZnost sa tyka
bodu. 3 uznesenia, v ktorom sud uviedol, Ze nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by spochybriovali narok
opravneného na vymozenie diZznej sumy. K navrhu na zastavenie exekucie v3ak prilozil kipno-predajnu
zmluvu s p. Marianom Rezbéarikom (povinny 1/ pozn. sudcu) zo dria 20. 10. 2017, &im sa stal majitefom
vozidla. Pri dopravnej nehode zo dria 28. 10. 2017 bol povinny 1/ takisto drzitefom vozidla a dopravnu
nehodu spdsobil takisto on. Zopakoval, Ze od danej situacie nebolo mozné sa s nim skontaktovat,
nakolko sa vyhyba rieSeniu tejto veci. Preto ako ob&an domahajuci sa svojich prav nerozumie, preco
by mal tuto Skodovu udalost hradit on, a tiezZ nerozumie tomu, ako ma hradit’ tuto Skodu spolo¢ne a
nerozdielne s p. Rezbarikom, ked p. Rezbarik nekomunikuje a ani nevie, kde sa zdrziava a oCividne sa
tomuto sporu vyhyba. V bode 13. sa uvadza, ze mal tieto skutoénosti namietat' v zakladnom konani.



Neriesil to v3ak, kedZe pri objasfiovani dopravnej nehody ho prisludnici policajného zboru ubezpedili,
Ze na vine je p. Rezbarik, o zapisali aj do spravy a Ze na pripadnu poStu nema reagovat.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal staznost povinného ako nedbévodnu zamietnut s
odévodnenim, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoZfiuje a povinny 2/ v podanej
staznosti neuviedol Ziadne skuto€nosti a ani nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by spochybriovali narok
opravneného na vymozenie dlznej sumy. Uviedol, Ze u€elom exeku€ného konania je nutena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej. V zmysle exeku€ného titulu boli povinni zaviazani k povinnosti spoloéne a nerozdielne, a teda
opravneny ma pravo pozadovat priznané plnenie od ktoréhokolvek z nich. Poukazal pri tom na zakonnu
upravu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté, Ze viaceri diZnici maju tomu istému veritelovi spinit’ dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny pozadovat nahradu od
ostatnych podla ich podielov.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.
13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sud konajuci o staznosti (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) po skon$tatovani, Ze nedostatok
zakonom predpisanych néalezitosti staznosti podla § 127 CSP v spojeni s § 243 CSP nebrani jej vecnému
prejednaniu, na podklade obsahu sudneho spisu zistil, Ze staznost’ bola podana opravnenou osobou -
ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), avSak nebola podana v zakonom stanovene;j
lehote (§ 242 CSP).

15. Lehota na podanie staznosti je 15 dni od doru€enia uznesenia (§ 242 CSP). Sud v napadnutom
rozhodnuti poudil povinného o moznosti podat staznost a ako aj o lehote na je podanie. Lehota na
podanie staznosti ma charakter procesnej lehoty. Charakteristickou €rtou procesnych lehét je, Zze su
zachované aj v pripadoch, ked sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi¢nej sféry adresata,
ale staci, ked je doruCeny posledny deri lehoty osobne, alebo ak je odovzdany organu, ktory ma
povinnost’ ho dorugit.

16. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica v elektronickej podobe pod sp. zn.
6Ek/1647/2019 sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo opravnenému doruéené dria 20. 12. 2019, ktory
den je ako den doru€enia napadnutého uznesenia vyznaceny na elektronickej doruenke. Patnastdriova
lehota na podanie staznosti opradvnenému uplynula dria 07. 01. 2020, kedy najneskér povinny mohol
staznost podat. Z podacej peciatky sud zistil, Ze povinny odoslal staznost' na postovu prepravu az dna
09. 01. 2020 a preto sud konstatuje, Ze staznost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze staznost nie je v zmysle ustanoveni CSP zaradena do katalégu
opravnych prostriedkov, ale zakon ju vymedzuje ako prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu sudu



prvej inStancie (§ 239 CSP), procesnym nasledkom oneskorene podanej staznosti je jej zamietnutie
podla § 250 ods. 1 CSP.

18. Napriek oneskorenému podaniu staznosti sa sud dalej na podklade tvrdeni povinného 2/ zaoberal
skuto€nostou, &i v posudzovanej veci nie su dané dbévody na zastavenie exekucie z uradnej moci sudu
(ex offo).

19. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

20. Sud v reakcii na obsah podanej staznosti uvodom pripomina, Ze civilné sporové konanie sa rozpada
na dva samostatné useky, a to na konanie nachadzacie a konanie vykonavacie (exeku¢né). V ramci
nachadzacieho konania sud rozhoduje o spore, ktory vznikol medzi jeho u€astnikmi a vysledkom jeho
rozhodovacej ¢innosti je exekuény titul. Pokial sa u€astnik takéhoto nachadzacieho konania domnieva,
Ze rozhodnutie nie je spravne, eventualne spravodlivé, m6ze sa domahat svojej ochrany opat len v
konani nachadzacom (v danom pripade konanie pred Okresnym sidom Trnava, ktoré je vedené tymto
sudom pod sp. zn. 17C/20/2019) a to vyuZitim opravnych prostriedkov (riadnych alebo mimoriadnych),
ktoré mu zakon poskytuje. Pokial takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a stane sa vykonatefnym,
mdbze sa opravneny ucastnik domahat vynutenia splnenia judikovanej povinnosti v exekuénom konani,
ktoré je vSak konanim samostatnym. To v praxi znamena, Ze exekuény titul je predpokladom
pre nariadenie exekucie, nie je vS8ak predmetom prieskumu (posudzovania jeho spravnosti lebo
nespravnosti) zo strany exekuéného sudu. Exekuény titul potom exekuény sud nepreskimava z hladiska
jeho vecnej spravnosti, kedZe vykonavacie konanie je z hladiska svojej podstaty uréené vyluéne na
fakticky vykon rozhodnutia, nie pre autoritativne nachadzanie prava a rovnako tak nie je konanim
prieskumnym, & dokonca opravnym (exekuény sud nie je ani suidom odvolacim, a ani dovolacim).
Pokial potom povinny 2/ Ziadal exeku&ny sud, ,aby zmenil verdikt* exekuéného titulu tak, Ze povinny 2/
uhradi v ramci vyrieSenia tejto situacie polovicu z diznej sumy, pretoze on dopravnu nehodu nezavinil a
povinny 1/ sarieSeniu tejto situacie vyhyba, tymto skuto€nostiam exekuény sud uz v tomto Stadiu konania
nemohol pripisat Zziadnu relevanciu, kedZe nedisponuje pravomocou preskumat a ani rusit' platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 24.04.2019, sp. zn.: 17C/20/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 03.08.2019 a ktory bolo sudu v tomto konani predloZeny ako exekuény titul. Jeho
vyrokom je exeku€ny sud bezpodmieneéne viazany a musi z neho vychadzat. Staznostny sud dalej
zdbrazhuje, ze pravidla nuteného vykonu (sudnych) rozhodnuti slizia na prvom mieste k presadeniu
existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto
pravo na sudnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffat’ aj moznost nutenym spésobom a
aj proti voli povinného realizovat’ povinnost' na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora
nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. |. US 5/2000, z 13. jula 2000). Pokial mé& opravneny
k dispozicii rozhodnutie sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je opravneny domahat sa aj
jeho nuteného vykonu.

21. Z platobného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn.: 17C/20/2019 zo dna 24.04.2019 sud
povazoval za zistené, Ze prvostupfiovy sud v spore opravneného vystupujiceho v procesnej pozicii
Zalobcu proti povinnému 1/ ako Zalovanému 1/ a povinnému 2/ ako Zalovanému 2/, o zaplatenie
588,- Eur s prislusenstvom rozhodol tak, Ze Zalovanému v |. rade (v exekuénom konani povinny1/) a
Zalovanému v Il. rade (v exeku€nom konani povinny2/) ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru¢enia
platobného rozkazu Zalobcovi (opravnenému) zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sumu 588,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 588,- Eur od 10.04.2018 do zaplatenia (I. vyrok
rozhodnutia). Zaroven ulozil Zalovanému v |. rade (v exekuénom konani povinny1/) a Zalovanému v |I.
rade (v exekuénom konani povinny 2/), aby do 15 dni odo dia doru¢enia platobného rozkazu zalobcovi
(k rukédm pravneho zastupcu Zalobcu) zaplatili spolo€ne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 114,45 Eur a ostatnych trov konania (za zaplateny sudny poplatok) vo vySke 35,- Eur (ll. vyrok
rozhodnutia).



22. Podlra § 511 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

23. Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

24. Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

25. Povinni su podfa predloZzeného exekuéného titulu (ktorym, ako uz bolo uvedené vys$Sie, je exekuény
sud bezvyhradne viazany bez mozZnosti ho zmenit) zaviazani zaplatit oprdvnenému 588,- Eur s
prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne. Pokial je vo vyroku exekuéného titulu uvedené, Ze zalovani
(povinny 1/ a povinny2/) su povinni splnit svoj dlh spolo¢ne a nerozdielne, znamena to, Ze veritel
méze pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich (porovnaj § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Opravneny sa preto na podklade tohto exekuéného titulu mohol domahat vymoZenia celej suidom
priznanej pohladavky len od povinného 1/, len od povinného 2/, alebo aj od oboch povinnych su¢asne
v jednom exekucnom konani, ako je to aj v tomto pripade. Je zjavné, Ze pasivna solidarita, ktora sa
vyznacuje pluralitou subjektov na strane diZnika, poskytuje vyhodnejSie postavenie prave opravnenému,
ktorému sa zvySuje Sanca na uspokojenie svojej pohladavky, pretoze sa mbze fubovolne rozhodnut, od
ktorého zo spoludlZznikov bude jej uspokojenie nutene pozadovat, alebo ¢i bude Ziadat uspokojenie jeho
pohfadavky cestou exekucie z majetku oboch dlZznikov, najma s ohfadom na ich solventnost. Sud pre
vysvetlenie dopifia, Ze pri solidarnych zavézkoch, kedy na diZnickej strane vystupuje viac subjektov, je
potrebné dbat na rozliSenie vnutornych vztahov medzi subjektami na jednej strane spolo¢ného zavazku
(vztahy medzi povinnym 1/ a povinnym 2/) a vonkajSich dlZnicko-veritelskych vztahov (vztah medzi
opravnenym a povinnymi).

26. Medzi jednotlivymi solidarnymi diznikmi existuju vzdjomné pravne vztahy, ktoré predstavuju pomery
medzi subjektami, ktoré sa nachadzaju na jednej strane zavazku. Pre vnutorny spoludiznicky vztah
(vztah medzi povinnym 1/ a povinnym 2/) je typicka irelevancia vo vztahu k veritelovi, ktory mézZe od
ktoréhokolvek z nich Ziadat' aj celé plnenie, bez ohfadu na velkost ich podielov na tomto dlhu. Az
uplnym uspokojenim celej pohfadavky opravneného ¢i uz jednym z povinnych alebo oboma povinnymi
dojde k zaniku dlhu. Z pohladu vykonu exekucie vo€i obom povinnym potom nehra z pohlfadu prava
opravneného domahat’ sa uspokojenia celej svojej judikovanej pohladavky Ziadnu rolu skutoénost, Ze
jeden zo spoludiznikov (v danom pripade povinny 1/) sa ,zatajuje®, problém sa nesnazi riesit, pripadne
je nesolventny (nemajetny), kedZe v takom pripade bude méct sudny exekutor vymoct v zaujme
uspokojenia opravneného celé plnenie od povinného 2/.

27. Ur&enie velkosti podielov povinnych na zavazku je plne skryté vo vnatornom vztahu medzi povinnymi
a navonok sa vocCi opravnenému nijak neprejavuje. Sud pripomina, Zze velkost podielov spoludiZznikov
upravuje § 511 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu nie je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo
vzajomnom pomere rovhaké. To znamena, Ze podiel povinného 2/ na dlhu uréenom v sidom rozhodnuti
je jedna polovica. Obg¢iansky zakonnik dalej v suvislosti so solidaritou diznikov upravuje diZnicky regres.
Pokial jeden z povinnych splni na spolo¢ny dlh viac ako jednu polovicu, dochadza k tzv. naslednému
regresu a tento dlznik ma pravo Ziadat' od druhého povinného nahradu (§ 511 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika). V posudzovanom pripade preto plati, Ze pokial sa v priebehu exeku€¢ného konania vymoze v
prospech opravneného dih len od povinného 2/, povinny 2/ méze Ziadat od povinného1/, aby mu nahradil
podla svojho podielu to, €o za neho plnil. To plati aj naopak.



28. Pokial potom povinny 2/ namietal, Ze nie je spravodlivé, aby uhradil opravnenému celu judikovanu
sumu, tato skutoCnost nezaklada Ziadny z dévodov na zastavenia exekucie zo strany sudu v zmysle
ust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, kedZe na podklade predlozeného exekuéného titulu je zaloZzené
pravo opravneného uspokojit’ celd svoju judikovanu pohladavku pripadne len z majetku povinného 2/,
ktorému zakon v takomto pripade priznava moznost nasledne Ziadat od povinného 1/ to, o za neho
opravnenému plnil. ,NerieSenie situacie“ zo strany povinného 1/ potom na zakonnost vedenia exekucie
nemo&ze mat’ Ziaden vplyv.

29. Sud na podklade zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich zakonnych ustanoveni dospel k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade nie je pritomny Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie zo
strany sudu podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku. Z uvedenych dévodov sud staznost’ povinného
podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku zamietol.

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

33. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani UspeSny (sud staznost povinného 2/ zamietol), voci povinnému 2/ mu tak vznikol
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§
199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani ziadne trovy konania vo i
povinnému 2/ neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢€islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exekuéné konanie je
ovladané dispozi€nym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu voci povinnému v rozsahu,
ktory opravneny nepozaduje a poverenie na vykonanie exekucie resp. dodatok vyda len za ucelom
vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému
voci povinnému 2/ narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



