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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 38 831 154, zastipena: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: L. U., F.. XX XX.XXXX, T. P. H. J.0. C.. XXX, zastapeny: JUDr. Petrom
Dracom, advokatom, Racianska 96, Bratislava, o zaplatenie 2 670,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo drna 26.10.2017, ¢.k. 21C/115/2016-55,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I) a
priznal Zalovanému voci Zalobcovi pInu ndhradu trov konania (vyrok ).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1,2, § 54 ods. 2, § 100 ods.1, § 101 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 365 , § 497, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1, § 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny z&dkonnik®), § 2 zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.), § Sb zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.*). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
poskytnutie p6zicky Zalobcom Zalovanému ako diznikovi a spotrebitelovi z titulu uzavretia predmetne;j
Zmluvy o péziCke zo dna 11.07.2012 posudil ako zmluvu spotrebitelsku. Uviedol, Ze dékazné bremeno
mal povinnost’ uniest Zalobca, ktory napriek dvom vyzvam na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného
nepreukazal, Ze zalovanému vébec p6ziCku poskytol. Sud prvej inStancie tak nemal za preukazané, Ze
predmetny uver vo vySke 3 000 eur bol Zalovanému poskytnuty a v akej vyske. Vzhfadom k uvedenému
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol. V désledku zamietnutia Zaloby sud prvej
inStancie nepristupil k preskimavaniu dévodnost Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), tak Ze Zalovanému ako v konani uspe$nej strane sporu
priznal vo&i Zalobcovi pInu nahradu trov konania. S tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 14.12.2017 podal proti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolanie Zalobca, a to z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) C.s.p.. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie porusil pravo na spravodlivy proces, nakolko neboli splnené procesné podmienky
na postup podla ust. § 177 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 177 ods. 2 C.s.p.. Procesné
podmienky podfa ust. § 177 ods. 2 C.s.p. pre tento postup neboli splnené a neboli splnené ani podmienky
na postup podla ust. § 297 C.s.p., nakolko predmet sporu prevySuje bez prisluSsenstva sumu 1 000



eur. Nakolko neboli splnené procesné podmienky pre postup sudu prvej inStancie podla ust. § 177 ods.
2 C.s.p. ani podfa ust. § 297 C.s.p., nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil realizovat
jemu patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven namietal,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o neuneseni
ddkazného bremena o nepreukazani poskytnutia p6zicky. Spravnym zistenim skutkového stavu by zistil,
Ze k vzniku zavazkopravneho vztahu doslo uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere, na platnost
ktorého sa nevyZaduje preukazanie vysky poskytnutého plnenia, €o je rozdiel oproti zmluve o pdzicke
ako realnym kontraktom. Vyska poskytnutého Uveru vyplyvala z dverovej zmluvy. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu prvej inStancie dha 23.01.2018
majuc za to, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. Poukazal na to, Ze sud oboznamil Zalobcu
s jeho vyjadrenim a vyzval ho na vyjadrenie. Zalobca nereagoval, a to napriek skutoénosti, Ze podia
ust. § 153 ods. 1 C.s.p. su strany sporu povinné v€as uplatnit prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, preto nereagovanim na vyzvy sudu Zalobca nekonal starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Vzhfadom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

7. Podla § 177 ods. 1 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

8. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur,

9. V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze mu sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava. Ust. § 177 ods. 1 C.s.p. uklada
sudu na prejednanie veci samej nariadit pojednavanie, €o je vyjadrenim zasady Ustnosti a
bezprostrednosti konania. Pricom vynimkou z tejto zasady je ust. § 177 ods. 2 C.s.p. a ust. § 297
C.s.p., ktoré umozfiuju sudu v pripade splnenia stanovenych podmienok pojednavanie nenariadovat.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodoval bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.. Ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.
umoznuje sudu nenariadit na prejednanie veci pojednavanie len v pripade, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 2 000 eur. Z podanej Zaloby je zrejmym, Ze Zalobca si v konani proti
Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 2670,24 eur, t.z. Ze hodnota sporu bez prisluSenstva
bola vySsia ako suma 2000 eur. Nebola splnena ani dalSia podmienka na postup sudu podfa ust. § 177
ods. 2 pism. a) C.s.p., a to nespornost’ skutkovych tvrdeni stran, nakolko Zalovany namietal skutkové
tvrdenia Zalobcu. Mozno tak konstatovat, Ze neboli splnené podmienky na postup sudu podfa ust. § 177
ods. 2 pism. a) C.s.p.. Odhliadnuc od uvedeného je v8ak potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto€nost,
Ze v danom pripade sud prvej indtancie prejednaval spotrebitel'sky spor, pri rozhodovani ktorého bolo
potrebné aplikoval ust. druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku, a to ust. § 290 az 300
C.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 12 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom aj sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. V pripade
spotrebitelskych sporov je vynimka zo zasady ustnosti upravena v ust. § 297 C.s.p., ktoré umoZzniuje sudu
nenariadit vo veci pojednavanie za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Nakolko v prejednavanej veci hodnota sporu bez prisluSenstva
prevySovala sumu 2 000 eur ( hodnota sporu bez prisluSenstva je 2 670,24 eur) a skutkové tvrdenia
stran boli sporné ( vyjadrenie Zalovaného na ¢l. 30-31), neboli splnené ani podmienky na postup podla
ust. § 297 C.s.p.. Vychadzajuc tak zo spotrebitelského charakteru sporu, hodnoty sporu a spornosti
v skutkovych tvrdeniach stran, mal sud prvej inStancie na prejednanie sporu nariadit pojednavanie,
na ktorom by umoznil Zalobcovi predniest Zalobu, postupom podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. by ur€il,



ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za sporné a ktoré za nesporné, ¢o by malo zasadny vyznam pre dalSi
procesny postup stran. Zistenym nespravnym procesnym postupom, tak sud prvej inStancie znemoznil
Zalobcovi uskutoc€riovat' jemu patriace procesné prava na spravodlivy proces v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani bude
ulohou sudu prvej inStancie bude na zaklade predloZzenych dbkaznych prostriedkov znovu posudit
opodstatnenost’ uplatneného naroku Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit.

11. V novom konani sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



