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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobkyne: U.. W. D., E..
XXX XXXX, I. K. J., 8. C..X, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr . Aimasi Gabriel spol.s.r.o.,
Sumavska 3, Bratislava, ICO :36 856 92, proti zalovanej: U. |, E.. X.X.XXXX, I. K. J., S. C..XX, zastUpena:
JUDr. Dasa Sulejova, advokatka, so sidlom Fedinova 16, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 19.8.2015, ¢.k. 9C/193/2009 -317,
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie priznal znalcovi U.. Z. S., bytom X. XX, |., zapisanému
v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pod ev.c.
XXXXXX pre odbore : geodézia a kartografia, odvetvie: geodézia, znale¢né za vypracovanie Znaleckého
posudku €. 3/2015 zo dfia 15.6.2015 v sume 1 577,63 eur a upravil uctaren sudu, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila uvedené znale¢né zo Statnych finanénych prostriedkov na ucet znalca vedeny v J.
[, W..S.., C..U.. XXXX XXXX XXXX/XXXX.

2. Rozhodnutie o priznani a vySke znale¢ného oddovodnil tym, Ze pri ur€ovani vySky znale&ného
akceptoval znalcom predloZené vyudtovanie ako spravne a primerané okolnostiam pripadu. Znalcovi
ustanovenému k znaleckému ukonu uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dnia 29.10.2014, &.k.
9C/193/2009-225 priznal:

- tarifnd odmenu podfa vyhlasky €. 491/04 Z.z. (dalej ,vyhlaska) v celkovej vySke 1 387,76 eur,
pozostavajucej zo sumy hodinovej odmeny podla § 3 ods.1 vyhlasky za 103 hodin x 13,28 eur v
sume 1 367,84 eur (3 hodiny za preStudovanie supisu nie prvotné, 4 hodiny miestne Setrenie, 56 hodin
spracovanie dokumentacie, 40 hodin vypracovanie znaleckého ukonu) a zo sumy podielovej odmeny
podfa § 5 vyhlasky 19,92 eur (1 x 19,92 eur)

-hotové vydavky podfa doloZzenych dokladov podla § 14 vyhlaSky v celkovej vySke 163,31 eur
pozostavajuce z hotovych vydavkov podla dokladov vo vyske 39,40 eur, z pau$alne ustanovenych
nahrad vo vyske 46,77 eur a z cestovnych nakladov vo vyske 77,14 eur

-nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo vyske 26,56 eur.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana namietajuc v fiom vysku sudom
priznaného znale€ného, ked podla jej nazoru nebolo znale€¢né priznané v sulade s ustanoveniami
zékona €. 382/2004 a ani v sulade s vyhlaskou €. 491/2004 Z.z.. Odvolatelka namietla poloZzku hodinovej
odmeny a jej celkovu sumu 1 367,84 eur, ktora je neprimerane vysokou, kedZe znalec vyuc&toval celkom



103 hodin za vykon znaleckej Cinnosti , €o by v prepocte na 8 hodinovy pracovny ¢as znamenalo, Ze
znalec vypracovaval znalecky posudok a vykonaval ulohy spojené s jeho vypracovanim 13 pracovnych
dni, ¢o je neprimerané a aj nepreukazané. Za primerané je mozné podfa odvolatelky povaZovat
spracovanie dokumentacie v rozsahu 28 hodin a vypracovanie znaleckého ukonu v rozsahu 20 hodin,
t.j. spolu 55 hodin, za ktort by odmena znalcovi prinaleZala. Zalovana dalej namietla poloZku cestovné
nahrady, stravné a nahrady za stratu ¢asu v bode 2. uznesenia za dni 11.3.2015 a 22.5.2015, ktoré
nevyplyvaju z predloZzeného znaleckého posudku a neboli znalcom ani inak preukédzané a i cestovné
naklady suvisiace z poc¢tu najazdenych kilometrov osobnym motorovym vozidlom.

4. Odvolacisud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem a dospel k zadveru o dévodnosti podaného odvolania. Pre
uplnost dodava, Ze o odvolani rozhodoval po nadobudnuti u€innosti zakona €. 160/2015 Z.z., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), ktory v konani postupoval v
zmysle platnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zneni u¢innom do 30.6.2016.

5. Podla pravneho stavu uc€inného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut’ rozhodnutie sudu
prvej inStancie len z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej ,O.s.p.“) za podmienky, Ze to nevylu€oval zakon (ust. § 201 v spojeni s § 202 O.s.p.).
Odvolanie Zalovanej vyvolalo v danom pripade u¢inok, ktory zostédva zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470
ods. 2 C.s.p.) a odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné podrobit’ odvolaciemu prieskumu.

6. Podla § 139 ods. 2 O.s.p., ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu hotovych
vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje, komu sa
znale¢né vyplaca.

7. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z. znalec vykonava svoju €innost pre zadavatela za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu; ¢asu ( dalej len znale¢né); ak je zadavatelov viac,
zodpovedaju za zaplatenie znaleéného spolo¢ne a nerozdielne.

8. Podla § 3 ods. |,2 zakona €. 382/2004 Z.z. znalec sa mdze dohodnut so zadavatelom na zmluvnej
odmene; ak sa nedohodnu, patri mu tarifna odmena. Vy3ka tarifnej odmeny u znalcov sa urci a) Easovym
spbsobom s prihliadnutim na skutoény po&et hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju ¢innost'.

9. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 491/2004 Z.z. je hodinova odmena za jednu aj zaatu hodinu vykonu
znaleckej €innosti 13,28 euro, ak nie je dalej ustanovené inak.

10. Podla § 5 vyhlasky ¢€.491/2004 Z.z. znalcovi patri pausalna odmena ( 0.i.) za prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura.

11. Podfa § 14 ods.3 vyhladky €. 491/2004 Z.z. znalec a prekladatel mbZe od zadavatela poZadovat
pausalnu nahradu za a) kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu
vo vySke 2,66 eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme,
b)vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského
ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3,

c)vyhotovenie farebného listu s grafickym obsahom pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,83 eura za format A4 a 1,66 eura za format A3,

d)vyhotovenie jednej fotografie vo vySke 0,66 eura,

e)vyhotovenie zvukového zdznamu vo vySke 0,07 eura za kazdu jednu sekundu zvukového zaznamu,
f)vyhotovenie obrazového zaznamu vo vySke 0,13 eura za kazdu jednu sekundu obrazového zaznamu.

12. Podla § 14 ods.4 vyhlasky & 491/2004 Z.z. vySka nahrady cestovnych vydavkov sa urci
prostrednictvom pau$éalnej nahrady, ak tato vyhladka neustanovuje inak. Znalec, timoénik alebo
prekladatel mdze pouZit osobné motorové vozidlo len so suhlasom sudu alebo iného organu verejne;j
moci. V pripade neudelenia suhlasu ma znalec, timoénik alebo prekladatel narok na nahradu cestovnych
vydavkov vo vyske uréenej pre hromadnu dopravu. Do cestovnych vydavkov sa zahffia aj stravné.



13. S poukazom na citované ustanovenia prihliadajuc na suvisiace listiny tvoriace obsah sidneho spisu
- uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 29.10.2014, &.k. 9C/193/2009-225 (ktorym bola znalcovi
uloZena uloha vyhotovit geometricky plan parciel 26, 25/5 zapisanych na LV & XXXX, kat. uzemie
J.A., parc.8. XX/X zapisanej na LV &. XXXX, parc.§. XX/X zapisanej na LV &. XXXX kat. Uzemie J. a
urit presné vymery parciel), Znalecky posudok &. 3/2015 vypracovany U.. Z. S., znalcom z odboru
geodézia a kartografia, vyuctovanie Znaleckého posudku €. 3/2015 zo diia 23.6.2015 je treba prisveddit
nazoru odvolatelky o tom, Ze v posudzovanom pripade nie je mozné ustalit, & prvoinstanény sud pri
priznavani znale€ného pri pouziti spravneho hmotnopravneho predpisu (vyhlasky €. 491/2004 Z.z.),
priznal znaleéné v spravnej vyske.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri priznavani znale¢ného postupoval podla
vyuctovania predloZzeného znalcom bez zaoberania sa spravnostou a rozsahom jednotlivych poloZiek
vyuctovanej znaleckej odmeny; dbsledkom uvedeného je potom fakt, Ze spravnost’ priznanej vysky
znaleckej odmeny priznanej znalcovi sidom podfa § 3 ods.1, § 5, § 14 vyhladky ¢&. 491/2004 Z.z. nie
je mozné vo vztahu k dévodom uplatneného odvolania preskumat. Vo vztahu k znaleckej odmene
priznanej podfa § 3 cit. predpisu sa neda ustalit' a ani preskimat’ potrebnost rozsahu vyuétovanych 103
hodin vykonanych ukonov v €asti 56 hodin za spracovanie dokumentécie a 40 hodin za vypracovanie
znaleckého posudku, a to i s poukazom na rozsah predloZzeného znaleckého posudku majuceho
49 stran, vratane pripojenych listin (napr. uznesenia sudu, vypisov z listov vlastnictva, oznamenia o
vykonani obhliadky a prezenénej listiny z nej a fotodokumentacie z obhliadky). Pokial ide o samotny
obsah znaleckého posudku je mozné prisvedCit odvolatelke v tom, Ze ani v asti pauSalnej nahrady
cestovnych vydavkov realizovanie vSetkych ciest vyuétovanych znalcom zo znaleckého posudku
nevyplyva (napr. cesta 22.5.2015).

15. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné; désledkom je potom rozhodnutie odvolacieho sudu o zruSeni
odvolanim napadnutého uznesenia a vrateni veci pred prvoinstanény sud (§ 389 ods.1 pism. b/ C.s.p.).
Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti o priznanej znaleckej odmene bude ddsledne zaoberat
vyuétovanim a rozsahom jednotlivych poloZiek vyuétovanej znaleckej odmeny (pre tento U€el sa javi
byt vhodné vyzvat znalca na predloZenie presnej Specifikacie a rozsahu vykonanych ukonov, za ktoré
Ziada priznanie hodinovej odmeny podla § 3 vyhlaSky a ukonov, za ktoré vyuctoval cestovné naklady
a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu podla § 14 vyhlasky), a tieto potom v novom rozhodnuti pri
posudzovani vyuc&tovania znaleéného predloZzeného znalcom osobitne posudi.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



