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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zity Maty6ovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obzalovanej D. M., pre zlo&in
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 Trestného zakona a iné, o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any (dalej len ,okresny prokurator" ) a o odvolani
obzalovanej D. M. (dalej len ,obzalovana") proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 09.09.2019, sp.
zn. 1T/21/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, pismeno e/ odsek 3 Trestného poriadku
zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby juv
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznal obZalovanu D.
M. vinnou v bodoch 1/ az 4/ z0 zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek
2 pismeno a/, odsek 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno b/ Trestného
zakona; v bodoch 1/ az 3/ z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1
Trestného zakona a v bode 4/ z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ po tom, ako bola poudena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345
Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
v Topol€anoch, pred poverenym prisluSnikom PZ Obvodného oddelenia PZ Topol€any dna 27.10.2017
v trestnom konani proti obvinenému B. E. za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona pod CVS: ORP-596/TO-TO-2017 v procesnom postaveni
svedka vypovedala, Ze B. E. diia XX.XX.XXXX v popoludnajSich hodinach telefonicky kontaktoval jej
sestru K. M. na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX z telefonu &islo XXXX XXX XXX a vyhrazal sa jej
zabitim, vulgarne jej nadaval, nasledne drfia XX.XX.XXXX asi o XX.XX h opét telefonicky kontaktoval
z neznameho telefénneho Cisla jej sestru K. M., opatovne jej nadaval a vyhrazal sa zabitim jej a jej
maloletym detom s tym, Ze péjde palit’ detom svieCky na cintorin, Ze ju zabije, Ze ak deti nebudu patrit
jemu, tak nikomu, pri€om vedela, Ze okolnosti, ktoré uviedla ako svedkyna nie su pravdivé, nakolko v tom
Case neboli uskutonené telefonické hovory a vypovedala tak preto, aby sa B. E. pomstila za konanie
zo diia XX.XX.XXXX kedy sa jej sestre K. M. v B. vyhrazal zabitim a tym, Ze v minulosti jej sestru fyzicky
opakovane napadal,

2/ po tom, ako bola pougena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345
Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona v Topol€anoch, pred vySetrovatelom PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ



v Topol€anoch dfia 16.11.2017 v trestnom konani proti obvinenému B. E. za predin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona pod CVS:ORP-464/VYS-
TO-2017 v procesnom postaveni svedka opatovne vypovedala k okolnostiam, ktoré boli predmetom
vySetrovania tak, Ze po incidente v B., ked sa vratila jej sestra K. M. domov do C., kde Zili v spolo¢nej
domacnosti, v ten isty defi vo ve€ernych hodinach telefonoval obvineny B. E. K. M., pricom jej do
telefénu vulgarne nadaval, vyhrazal sa zabitim a nasledne na druhy den, vo vedernych hodinach jej
telefonoval opéatovne s tym, Ze sa jej vyhrazal zabitim, nakolko mu branila v styku s detmi, priCom
vedela, Ze okolnosti, ktoré uviedla ako svedkyna nie su pravdivé, nakolko v tom ¢ase neboli uskuto&nené
telefonické hovory a vypovedala tak preto, aby sa B. E. pomstila za konanie zo drfia XX. XX.XXXX kedy
sa jej sestre K. M. v B. vyhrazal zabitim a tym, Ze v minulosti jej sestru fyzicky opakovane napéadal,

3/ po tom, ako bola pouéena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zakona v Topof€anoch,
pred vySetrovatefom PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch dha
09.02.2018 v trestnom konani proti obvinenému B. E. za pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona pod CVS:ORP-464/VYS-TO-2017 v procesnom
postaveni svedka svoje predchadzajuce vypovede zmenila ked vypovedala, Ze obvineny B. E. v dfioch
XX. a XX XX XXXX vo ve€ernych hodinach telefonoval jej sestre K. M., vyhrazal sa jej zabitim a vulgarne
jej nadaval, pricom sa mohlo stat, Ze telefonoval na jej telefonne Cislo XXXX XXX XXX z nezndmeho
telefonneho Cisla, pricom vedela, Ze okolnosti, ktoré uviedla ako svedkyfia nie su pravdivé, nakolko
v tom &ase neboli uskutocnené telefonické hovory a vypovedala tak preto, aby sa B. E. pomstila za
konanie zo dria XX.XX.XXXX kedy sa jej sestre K. M. v B. vyhrazal zabitim a tym, Ze v minulosti jej
sestru fyzicky opakovane napadal,

4/ po tom, ako bola pougena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona a po zloZeni
prisahy podla § 265 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Topol€any, v trestnej veci obZalovaného B. E. za precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, vedenom pod &.k. 3T/8/2018, dha
02.05.2018 v procesnom postaveni svedka vypovedala, Ze obZalovany B. E. sa telefonicky v dfioch XX.
a XX XX.XXXX opakovane vyhrazal sa zabitim jej sestre K. M., telefonoval na mobilny telefon svedka
A., pretoZe ona, jej sestra K. M. a svedok A. pouzivali navzdjom mobilné telefény, telefény jej a sestry
K. boli Ciernej farby, ale inej znacky a telefi svedka A. bol bielej farby a pri telefonatoch K. M. v dfioch
XXXXXXXX a XX XX XXXX bola pritomna spolu s C. A., pricom vedela, Ze okolnosti, ktoré uviedla ako
svedkyfia nie su pravdivé, nakolko v tom €ase neboli uskutoénené telefonické hovory a vypovedala
tak preto, aby sa B. E. pomstila za konanie zo difia XX.XX.XXXX kedy sa jej sestre K. M. v B. vyhrazal
zabitim a tym, Ze v minulosti jej sestru fyzicky opakovane napadal,

pricom opakované vypovede obvinenej D. M. viedli k vzneseniu obvinenia podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku B. E. za konanie, ktoré sa malo stat’ v diioch XX. XX. XXXX a XX.XX.XXXX a malo
spocivat v telefonickych vyhrazkach zabitim v Topol€anoch, pravne posudené ako precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, k jeho zadrzaniu podia §
85 odsek 1 Trestného poriadku dfia 26.10.2017 a naslednému vzatiu do vazby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Topol&any &.k. 1Tp/57/2017 zo dha 28.10.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 1Top/76/2017 zo dna 10.11.2017 z dévodov podla § 71 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku, pri€om vo véazbe bol od 26.10.2017 do 30.5.2018, kedy bol z vazby
prepusteny prikazom samosudkyne Okresného sudu Topol&any &.k. 3T/8/2018 zo dna 30.5.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 2T0/59/2018 zo diia 12.09.2018 odsudeny za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil
diia 22.10.2017 v Seredi tym, Ze sa vyhrazal zabitim matke svojich maloletych detK. M. a podfa §
285 pismeno a/ Trestného poriadku bol tym istym rozsudkom Okresného sudu Topol€any oslobodeny
spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any Cislo Pv 629/17/4406 zo diia 26.03.2018
za skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze v dfioch 23.10.2017 a 24.10.2017 v Topol¢anoch, mal
sa opakovane telefonicky vyhrazat zabitim K. M., pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrézania § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno c/ Trestného zdkona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.



Za to sud prvého stupna uloZil obZalovanej podla § 345 odsek 3 Trestného zékona, nezistiac u nej
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zdkona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 41odsek 2 Trestného zékona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani Styri roky , na vykon ktorého obZalovanu podfa § 48 odsek 2 pismeno a/
trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote napadli odvolanim okresny prokurator ako aj obZalovana.

Prokurator v pisomnych dévodoch vyjadril svoj nesuhlas s postupom sudu prvého stupria pri ukladani
trestu obZalovanej majuc za to, Ze celé konanie je potrebné posudit’ ako jedno pokraCovacie konanie,
CiZze konanie spachané v jednocinnom subehu, ktoré po objektivnej strdnke naplnilo skutkové podstaty
niekolkych trestnych &inov. Trest mal byt preto ukladany iba podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného
zdkona a mala byt zohladnena pritaZzujuca okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zdkona,
spocCivajuca v spachani viacerych trestnych €inov. Vzhfadom na tuto okolnost, bolo potrebné zvysit
spodnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, kde upravena trestna
sadzba je Sest rokov, preto pokial bol obZalovanej uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere Styri roky,
bol trest ukladany pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud vo vlastnej kompetencii rozhodol tak,
Ze obZalovanej ulozZi trest v rdmci trestnej sadzby § 345 odsek 3 Trestného zékona, bez zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
h/ Trestného zdkona postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona a podfa § 41 odsek
1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovana prostrednictvom svojej obhajkyne v ddvodoch odvolania poukazovala najma na td
skuto€nost, Ze v predmetnom pripade boli prezentované dve skupiny dbkazov, ktoré si navzgjom
odporuju. Na jednej strane vypoved obZalovanej, svedkov K. M. a C. A. a na druhej strane vypoved B. E..
Pokial plati zasada prezumpcie neviny, ide teda o klasicky pripad pre moznost jej aplikacie najma z
dovodu, Ze pri zavaznych pochybnostiach, tykajucich sa preukazania viny, ktoré vylu€uju preukazanie
viny nad v8etky pochybnosti, je potrebné postupovat v prospech obZalovaného i ked' su indicie, ktoré
nevinu spochybriuju. Vinu obZalovaného je potrebné preukazat nad vSetky pochybnosti, v opaéhom
pripade nie je dovod pre odsudzujuci rozsudok. To, Ze vina obZalovanej nad vSetky pochybnosti
preukdzana nebola, vyplyva nielen z hore uvedenych argumentov, ale i z obsahu celého spisového
materialu.

Navrhla preto, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnfia a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami - okresnym prokuratorom
a obzalovanou, odvolaci sud nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Trestného poriadku,
preskumal podla § 317 Trestného poriadku zakonnost'a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku, v trestnom konani treba dokazovat najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost &inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnuitia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym €inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne
uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla



prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in;

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku doslo:

- k nejasnostiam a neuplnostiam skutkovych zisteni, pretoZze sud prvého stupria sa nevysporiadal so

vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku),
- k pochybnostiam o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat' dalSie dokazy (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku),

- k poru$eniu ustanovenia Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno d/ trestného poriadku ).

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria dévodil, Ze u obZalovanej nezistil Ziadne
polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona (spravne) a ani pritaZzujuce okolnosti podla § 37
Trestného zakona (nespravne) a konanie mal za viac€inny subeh (nespravne), a preto
obZzalovanej ukladal uhrnny trest v zmysle tzv. aspera¢nej zasady (nespravne) postupom podla § 41
odsek 2 Trestného.

Sucasne vymenoval vSetky ustanovenia, ktoré v dosledku uloZenia uhrnného trestu v zmysle zdsady
zostrenia aplikoval, pricom takého strohé uvahy pri ukladani trestu (uvedené na strane €&l. 11 posledny
odsek napadnutého rozsudku) nie su v Ziadnom pripade spravne a ani preskimatelné.

Cielom ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona o suhrnnom treste je, aby suhrnny trest tvoril
jednotu, akoby iSlo o trest Uhrnny. V takom pripade je potrebné predovSetkym skumat, €iide o viac€inny
subeh a to len vtedy, ak pachatel bol za Cast retrospektivne zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti odsudeny
a ak je mozné na také odsudenie prihliadat. Suhrnny trest sa neulozi v takych pripadoch, kedy nie je
mozné prihliadat’ na predchadzajuce odsudenie, ktoré by inak bolo ddvodom na postup podla § 42 odsek
1 Trestného z&kona. Tento ucinok mdze vyplyvat zo zakona alebo z iného rozhodnutia.

Sud prvého stupnia v oddévodneni vyroku o treste pritom neuviedol Ziadne pravne uvahy, na zaklade
ktorych trest obZalovanej ukladal postupom podla § 49 odsek 2 Trestného zakona v zmysle
zasady zostrenia.

Nepochybne je potrebné prisvedCit odvolatelovi - prokuratorovi v tom, Ze v posudzovanom pripade
u obzalovanej ide o jedno konanie spachané viacerymi Ciastkovymi utokmi (konaniami), €iZe ide o
pokracovaci trestny ¢in (§ 122 odsek 10 Trestného zakona), teda konanie spachané v jedno¢innom
subehu, ktoré po objektivnej stranke naplnilo skutkové podstaty viacerych trestnych ¢inov, preto sud
prvého stupria mal ukladat trest hrnny podfa § 41 odsek 1 Trestného zékona pri (spravnom) nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pismeno h/ (spachanie viacerych trestnych &inov) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené zistenia je preto vyrok o treste obZalovanej v napadnutom rozsudku jednak
nezdkonny atiez zavery sudu prvého stupfia ohladne nemozZnosti pouZitia ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trest § 39 odsek 1 Trestného zakona, predCasné.



KedZe v3etky hore uvedené nedostatky a pochybenia sa nedaju odstranit’ v odvolacom konani, pretoze
by sa tym nahradzala Cinnost' sudu prvého stupria a dékazy, ktoré je potrebné vykonat, by mohli viest
k inym skutkovym zaverom, odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora, v zdujme zachovania
dvojinstancnosti konania, zruSil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou stdu prvého stupiia bude vyZiadat si aktualne spravy o povesti obZalovanej, preverit jej pomery
(obZalovana pravdepodobne od ostatného hlavného pojednavania sudu prvého stupfia uz porodila),
rozhodné pri ukladani druhu a vymery trestu a na zaklade ich vyhodnotenia opatovne rozhodnut
vo vyroku o treste.

Po vykonani uvedenych instrukcii bude potrebné, aby sud prvého stupfia jasnym a zrozumitefnym
spbsobom odbvodnil svoje rozhodnutie tak, aby tak zodpovedalo ustanoveniu § 168 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 Trestného poriadku ).



