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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: M. C., Z.A. XX.XX.XXXX, B. A.
XXXX/XX, F., zastupenej: Mgr. Katarina BerkeSova, advokatka, so sidlom Bfeclavska 3, Malacky, proti
zalovanej: K. V., Z. XX.XX.XXXX, B. P. E. C.. XX, zastupenej: JUDr. Pavol Gragik, advokat, so sidlom
Farska 40, Nitra, o ur€enie, Ze Zalobkyna je dediCkou po porucitelovi, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 03.augusta 2023, ¢.k. 34C/48/2020-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovana ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze je dedi¢kou po porugitefovi M. S., Z. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXXX/X, F., ktory zomrel
dfia XX.XX.XXXX, z dévodu, Ze s porucitefom Zila najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou
v spoloénej doméacnosti a starala sa o spoloéni domacnost. Zalovanej priznal voéi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravne;j
stranke posudil podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika (§ 460, § 461, § 474 ods.1, § 475 ods.
1, § 115), a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze
Zalobkyna Zila s porucitefom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a
Ze sa o spolo¢nu domacnost starala. Konstatoval, Ze v danom pripade Zalobkyfiu zatazovalo dékazné
bremeno tykajuce sa preukazania v8etkych zakonnych kritérii pre prijatie pravneho zaveru o tom, Ze
jej patri dedi¢ské pravo po porucitelovi titulom tzv. spoluzijicej osoby. StotoZnil s procesnou obranou
Zalovanej a v zhode so Zalovanou mal za to, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala tzv. trvalé spoluzitie s
porucCitelom v spolo&nej domacnosti v zakonom stanovenej dobe jedného roka pred jeho smrtou, teda
Ze nepreukéazala dévody pre ktoré by mala byt zakonnou dedi¢kou po porugitefovi M. S.. Mal za to,
Ze danost trvalého spoluZzitia Zalobkyne s porucitelom sa nejavila ani ako pravdepodobna, ked mal
vyhodnotenim dbékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti za to, Ze poruditel v Case smrti Zil vo
svojom dome sam. Syn Zalobkyne v konani vedenom na Krajskom riaditel'stve PZ v Bratislave pod CVS:
KRP-218/2-VYS-BA-2021 a zhodne aj na pojednavani v danej veci uviedol, Ze Zalobkyria s poruditelom
nebyvali v spoloénom dome, velmi &asto sa navstevovali. Rovnako aj svedok T. S., sused porugitela, vo
svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze podla jeho vedomosti porucitel Zil v dome sam. Svedkyna
M. D. vo svojej vypovedi sice potvrdila ¢asté navstevy zalobkyne v dome porucitela a starostlivost o
neho, pomoc v domacnosti, av8ak rovnako uviedla, Ze Zalobkyria a porucitel spolu nebyvali, Zalobkyra
od neho vecer vZdycky odchadzala. Z vypovede svedkyne F.. T. A., zamestnankyne Mestského uradu
F. vyplynulo, Ze dostali oznamenie od Zalobkyne, Ze poruditel je osamely a vzhfadom na jeho vek a
zdravotny stav je potrebné mu poskytnut nejaku socialnu sluzbu. Samotna Zalobkyha v ramci svojej



vypovede v odpovedi na otazku, kde varila pre porucitefa, vyslovne uviedla, Ze jedlo pripravovala u
seba doma, bolo to jedlo pre fu aj pre poruditela. Dalej uviedla, Ze ked sa s porugitefom n&hodou
pohnevali, tak kazdy trucoval u seba doma. Z uvedenych vyjadreni Zalobkyne teda mozno vyvodit
zaver, ze samotna Zalobkyna nevnimala domacnost poruditela ako spolo&nu domacnost, ale mala svoju
vlastnu domacnost v dome na A. R., kde podla jej vyjadrenia byva od roku 2004 sama. Z vykonaného
dokazovania mal za to, Ze poruditel Zil v rozhodnom obdobi vo svojom dome sam, pri€om zarover nebolo
preukazané, Ze by v danom pripade iSlo o niektory z vynimoénych pripadov, predpokladanych sudnou
judikatuarou, kedy by len do€asne po prechodnu dobu Zili porucitel so Zalobkyriou, inak Zijuci spolu v
spolo¢nej domacnosti, oddelene. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla nielen dbkazné bremeno,
ale neposkytla v dostatonom rozsahu ani relevantné skutkové tvrdenia umozfujuce sudu prijat’ zaver
o jej spoloénom hospodareni s porugitefom. Zalobkyfia iba v ramci svojho vysluchu véeobecne uviedla,
Ze v Case, ked uz porucitel nemohol dobre chodit, chodila mu aj nakupovat, niekedy za nakup zaplatila
ona, niekedy on. Niekedy mu zaplatila aj elektriku, niekedy jej na to peniaze dal sam, niekedy to
zaplatila Zalobkyna zo svojich. DalSie skutkové tvrdenia ohfadom spolo&ného hospodéarenia neuviedla.
Napriek tomu, uz aj z takychto vyjadreni zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna rozliSovala medzi prijmami
porucitela a svojimi prijmami, teda nevnimala ich ako prijmy spolo€né. Uviedol, Ze pokial Zalobkyha
navrhla vykonat dokazovanie vysluchom Zalovanej ako strany sporu, rozhodol, Ze takto navrhnuté
dokazovanie nevykond, a to z dévodu neucelnosti a tiez s ohfadom na zadsadu hospodarnosti konania.
V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dbkazom. Vyplyva to z dikcie zakona,
podla ktorej vysluch strany méze sud vykonat’ vtedy, ak tvrdenu skuto&nost nemoZzno preukazat’ inak.
Sud nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak to navrhne strana sporu na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a preukazat ich nemozno inym spdsobom. V civilnom sporovom
konani sud zasadne vykonava dokazovanie len na preukézanie spornych skutoénosti. Zalobkyna, ktora
navrhla vykonat vysluch Zalovanej, v tejto suvislosti neuviedla, aké konkrétne sporné skutkové okolnosti
podstatné pre rozhodnutie sudu v danej veci by mali byt tymto dékazom preukazané a zarover ani
Ziadnym spésobom neodévodnila, Ze by také skutoénosti nebolo mozno preukazat inak. Zalobkyria v
podani doru¢enom sudu dfia 11.12.2020, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, uviedla,
Ze nazory uvadzané Zalovanou v jej vyjadreni povaZuje v celom rozsahu za nepravdivé a zavadzajuce.
Vyjadrila pochybnosti, €i ide o skuto¢né vyjadrenie samotnej Zzalovanej, ked mala za to, Ze ide len o
projekciu vyjadrenia dcéry Zalovanej. D6kazom mala byt podla Zalobkyne aj skuto€nost, Ze Zalovana
so zavetom porucitela, ktory jej bol notariatom doru€eny, suhlasila. Poukazal na to, Ze Zalovana na
svoje zastupovanie v predmetnom konani riadne splnomocnila pravneho zastupcu a sud nemal dévod
spochybnovat, ¢i pravnym zastupcom prezentované stanovisko v konani zodpoveda véli Zalovane;j.
Zaroven Zalobkyhou tvrdena skutoCnost, Ze Zalovana so zavetom porucitela, ktory bol notarkou v
dedi¢skom konani vyhlaseny za neplatny, suhlasila bol pre rozhodnutie sudu v danej veci s ohfadom na
predmet tohto konania bez pravneho vyznamu. Prihliadol tieZ na to, Ze v pripade Zalovanej ide o osobu
vysokého veku. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, okrem iného aj vysluchom viacerych
svedkov, ktori prichadzali do kontaktu s poruditefom v relevantnom obdobi, teda v obdobi jedného roka
pred smrtou porugitela. Zalovana bola difa 05.08.2021 vypoduta v slvislosti s konanim vedenym na
Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave, Odbor kriminalnej policie pod CVS:KRP-218/2-VYS-BA-2021 vo
veci obzvlast zavazného zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 psim. a) Trestného zakona a iné,
kde uviedla, Ze kedysi za bratom (porucitelom) chodievala, ale teraz uz je stara a naposledy s nim bola
cca pred 6smimi rokmi. K osobe Zalobkyne uviedla, Ze ju nepozna, videla ju len raz, ked bola na navsteve
u svojho brata v F., vtedy este Zila jej mama a on tam s fiou priSiel. Iné skuto€nosti k veci nevedela uviest.
Vzhlfadom na v3etky uvedené skutonosti Zalobkyriou navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalovanej ako
strany sporu povazoval za nadbyto¢né, majuc za to, Ze doteraz vykonané dokazovanie je dostatoCnym
podkladom pre rozhodnutie sudu. Uzavrel, Ze Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia o spolo¢nej domacnosti s poruciteflom minimalne rok pred jeho smrtou, a
teda nepreukazala, Ze boli splnené podmienky na dedenie podfa § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Mal za to, Ze zakonom stanovené podmienky pre uréenie, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po poruditelovi M.
S., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, neboli splnené, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna
skuto€ne Zila s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti
a z toho dévodu sa starala o spolo&ni domacnost. Zalovana predlozenymi dékazmi Uspesne poprela
tvrdenia Zalobkyne ohfadom spolo¢nej domacnosti, ked z listinnych dokladov a vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze poruditel zil sam, a teda spolo&nu domacnost’ so Zalobkyriou neviedol. KonStatoval ako
nepochybné tvrdenia Zalobkyne, Ze s porucitelom mali k sebe navzajom blizky vztah a Zalobkyfia ho
Casto navstevovala, Ze porucitelovi vSemozZne pomahala, navarila mu alebo zabezpedila stravu, oprala,
poupratovala alebo pomahala pri rieSeni zdravotného stavu, s hospitalizaciou pred smrtou. Uvedené



skuto€nosti v8ak nepreukazuju, Ze Zalobkyra Zila s porucitefom v spolo¢nej domacnosti najmenej po
dobu jedného roka pred jeho smrtou. Nepreukazuju, Ze o spoloéni domacnost sa starala z dévodu,
Ze fakticky Zila s poruclitelom v spolo¢nej domacnosti. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyha s
poruCitelom tvorila spotrebné spolo&enstvo, teda Ze uhradzali spolo¢ne potreby domacnosti a svoje
potreby. Pokial ide o starostlivost o spoloéni domacnost, tato zaklada dedi¢sky narok len vtedy, ked sa
vykonava spontanne z dévodu Zitia v spolo€nej domacnosti. V konani nebolo preukazané, Ze zalobkyna
sa starala o domacnost poruditela z dévodu Zitia v spolo¢nej domacnosti. Obasné navstevy v dome,
i pripadne akokolvek ¢asovo pravidelné, zaobstaranie nakupov, stravy, prania, obasné zabezpedenie
uhrady platieb, poskytnutie moralnej podpory a pomoci nebolo mozné posudit’ ako trvalost spoluZitia a
vedenie spolo¢nej domacnosti Zalobkyne s porucitefom. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze Zalobkyna
nepreukazala dovodnost uplatneného naroku, a preto nie je mozné jej priznat' postavenie dedi¢ky podla
§ 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak,
aby bolo jej Zalobe vyhovené, z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze Zalobkynia a porucitel boli dlhodobymi Zivotnymi partnermi a viac ako jeden
rok pred smrtou porucitela zdiefali spolo€né domacnosti, prifom sa zalobkyfia dlhodobo starala sa
o spolo¢né domacnosti, bolo tiez preukazané, Ze zalobkyria a porucitel zdiefali naklady spolo&nych
domacnosti, bolo tiez preukazané, Ze porucitel chcel uzatvorit so zalobkyfiou manzelstvo a zaroven
bolo preukazané, Ze porucitel vnimal negativne dcéru Zalovanej. Pritom Zalovana na rozdiel od svojej
dcéry nebola vypoduta v danom spore, hoci zalovana prvotne zavet poruditefa uznala. Uviedla, Ze je
nepochopitelné, Ze sud odmietol vykonat vysluch Zalovanej, ktora zarover uznala zavet svojho brata
a naopak vychadzal zo svedeckej vypovede dcéry zalovanej, ktoru poruditel podfa vypovedi svedkov
vnimal velmi negativne. Zalobkyfa pritom ma za to, Zalovana nema Ziadne informéacie o danom spore.
Trvala na tom, aby sud vykonal vysluch Zalovanej. Sud postupoval vyslovene schematicky, v rozpore s
dobrymi mravmi, bez akceptovania vole poruditela. Aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana pdvodne
nemala namietky voc&i pbvodnému zavetu, a tieZ s ohfadom na skuto€nost, Ze nebol vykonany vysluch
Zalovanej, a tieZ s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyrna poskytovala dlhodobu bezodplatnu osobnu
starostlivost o porugitela, mala za to, Ze uvedené skutognosti napifiaju dévody osobitného zretela podfa
§ 257 C.s.p.. Bolo by nanajvy$ nespravodlivé a su€asne v rozpore s dobrymi mravmi, ak by nebola
zohladnena starostlivost Zalobkyne o poruditela, ako aj v zavete uvedené skuto€nosti porucitela. Tiez
bolo preukazané, Ze porucitel vnimal Zalobkyriu ako svoju Zivotnu partnerku. Mame preto za to, Ze nie
je doévod na priznanie nahrady trov konania aj v pripade neuspechu v spore. Namietala, Zze rozsudok je
v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a presvedc&ivosti sudnych rozhodnuti aj z dévodu, Ze vyrok
rozsudku nie je riadne odévodneny, resp. vyrok rozsudku nema podklad v odévodneni rozsudku. Tiez
mame za to, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe v plnej miere a
bez nalezitého odévodnenia odmietol vykonat fiou navrhnuté dékazy.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozsudok sidu prvej instancie
je vecne spravny, ndleZite odévodneny, podanie odvolania je absolutne nenalezité, neddévodné a
zjavne a nedostatoéne oddvodnené. Uviedla, Ze Zalobkyna zjavne nechape, ¢o je uelom vysluchu
strany v konani, ked najma pokial ma tato strana pravneho zastupcu, nie je vébec potrebné, aby
sa zucastriovala na sudnom pojednavani, vysluch strany je len podpornym dékazom, Zalobkyria
vébec rozumne nevysvetlila dévod, pre ktory Ziadala v konani Zalovanu vypoCut, kedZe v zasade
bolo nespornou skuto&nostou, Ze tato nemohla mat podstatnejSie vedomosti o spoluziti porucitela so
Zalobkyrou. Zalobkyfa nezdédvodnila, o konkrétne z hladiska relevantného objasfiovania spornych
skutkovych otazok, by mohol priniest’ vysluch Zalovanej, respektive k Comu by sa ona mohla vlastne
skutkovo vyjadrit a objasnit. Namietky vo€i vyroku o trovach konania nepovaZovala za relevantné,



nakolko ni¢ z toho, o uvadza Zalobkyfia nepreukazuje dévodnost hodnu osobitného zretela pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej strane sporu. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia sa do
urcitej miery starala o poruditela, respektive to, Ze je vySSieho veku, nema v zasade Ziaden suvis s danou
otazkou, nakolko Zalobkyra bola ta, ktora sa rozhodla ist do tohto sporu aj ked jej muselo byt zrejmé,
Ze s porucitefom nezila v spolo€nej domacnosti, o nakoniec ona sama priznala. Navrhla preto, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny, zakony, dovodny a spravodlivy potvrdil.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby; ktorou
sa zalobkyfia domahala dedigského prava po porugitelovi M. S.; z hladiska vSetkych relevantnych
prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyria preukazovala dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov
procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje
dokazovanie na zistovanie v8etkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy v3etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zdsadou volného hodnotenia
dokazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.); vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (§ 475 ods. 1, § 115), ktoré aj spravne vyloZil; zohladniac relevantnu judikaturu i
aktualne ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit; a dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel;
vzhladom na to, Ze Zalobkyna nepreukazala vSetky zakonné predpoklady pre priznanie dedi¢ského
prava po porucitelovi; aj dokladne v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. vysvetlil, a
to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez
s poukazom na prijaté pravne zavery, starostlivo posudil opodstatnenost’ skutkovo vyznamnych tvrdeni
strdn sporu a relevantnost ich pravnych argumentov a dosledne sa vysporiadal aj s dbékaznymi
navrhmi stran sporu.

6. Odvolanie Zalobkyne nie je ; z hfadiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového
vymedzenia; spdsobilé spochybnit spravnost zaverov sidu prvej instancie. Zalobkyfa vo svojom
odvolani neuviedla Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol v
oddvodneni svojho rozhodnutia naleZite vysporiadal. Sud prvej indtancie podrobne poukazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je tak dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v odvolacom konani z hfadiska spravnosti zaujatych zaverov, proti tymto zdverom sudu prvej inStancie
mohla Zalobkyria naleZite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované
jej pravo na spravodlivy sudny proces, nebola jej odfhatd moznost konat' pred sudom len z dévodu, Ze
odbvodnenie rozhodnutia nezodpoveda jej predstavam a oakavaniam, a preto Zalobkyrou uplatneny
odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porusené jej pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
nemoze obstat.

7. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie
za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.

8. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie zistil netipine skutkovy stav, pretoZe nevykonal
fiou navrhovany ddkaz vysluchom Zalovanej ako strany sporu. Konajuci sud postupoval spravne, ked
upustil od doplnenia navrhovaného dokazovania, ked' aj odvolaci sud ho povazoval za nadbyto¢né,
nakolko by nebolo spésobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov sudu prvej instancie, ku ktorym
dospel na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania v rozsahu dostato¢ne potrebnom pre zistenie a



pravne posudenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie velmi podrobne a dékladne vysvetlil
v oddvodneni svojho rozhodnutia pre€o nevykonal tento Zzalobkyriou navrhovany dékaz. Odvolaci sud
nezistil v suvislosti so Zalobkyfiou oznaenym a sudom prvej inStancie nevykonanym dbkazom v
postupe sudu Ziadnu taku vadu €i pochybenie, ktoré by mohli mat za nasledok nespravnost’ &i
predCasnost’ jeho rozhodnutia, pripadne neuplnost zisteného skutkového stavu, kedZze vzhladom k
vymedzeniu Zalovaného naroku, opisaného skutkového stavu a rozsiahlost’ vykonaného dokazovania,
nebol navrhovany dékaz potrebny.

9. Sud prvej inStancie dékladne vysvetlil, akymi ivahami sa pri hodnoteni dbkazov, ktoré povazoval za
rozhodujuce pre posudenie v danej veci riadil; nemozno mu vytykat, Ze by hodnotil vykonané dokazy
v rozpore s pravidlami logického myslenia a ani to, Ze by povazoval za zistené nie€o, ¢o sa v spise
nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie€o podstatné, ¢o z obsahu spisu vyplyvalo. Len odliSny nazor
Zalobkyne na hodnotenie vierohodnosti svedeckych vypovedi, nie je, s ohladom na zasadu vofného
hodnotenia dékazov, spdsobily spochybnit spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej indtancie. Vysledky
rozsiahleho dokazovania vykonaného vysluchom svedkov umoZzhovali prijat spolahlivy zaver, Ze v
pripade vztahu Zalobkyne a porucitela neslo o trvalé spoluzitie v spolo€nej domacnosti. Kazdy z nich Zil
vo svojej domacnosti, a uhradzal si oddelene naklady na svoje potreby. Skuto&nosti, Ze porucitel chcel
uzatvorit’ so Zalobkyfiou manzelstvo a Ze porucitel vnimal negativne dcéru Zalovanej, nemaju vplyv na
spravnost uvedeného zaveru. Bez pravneho vyznamu je skutoCnost, Ze Zalovana uznala zavet svojho
brata. Je nepochybné, Ze Zalobkyra poskytovala dlhodobo a bezplatne poruditelovi osobnu starostlivost,
€o vSak nepostacuje na preukazanie trvalosti spoluzitia a vedenie spolo€nej domacnosti s poruditelom.

10. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, aku vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu
ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZe pri hodnoteni dbkazov je sud z&sadne slobodny. V
hodnotiacej ¢innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presved€enim a hodnotiaci zaver je povinny
stru€ne a jasne odbévodnit' tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie takymto
spOsobom postupoval, dosledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dékazov a jeho
odbvodnenie je v tomto smere vyCerpavajuce a presvedcivé. Do obsahu zakladného prava strany podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane prav a fudskych slobdd, nepatri pravo strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

11. Sud prvej indtancie v danej veci spravne posudil a uplatnil zodpovednost sporovych stran za splnenie
si procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia a za stavu, ked' Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni, Ze jej patri postavenie spoluZijucej osoby, je pravny zaver prvoinstanéného
sudu o tom, Ze Zalobkyni nepari dedi¢ské pravo po porugitelovi, spravny. Zalobkyfiou uplatneny odvolaci
dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam tak nemoze obstét.

12. Vzhladom na vyC€erpavajuce odbévodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalobkyne uZ len opakoval spravnost zaverov sudu prvej instancie, ktory po
dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou Gpravou. Zalobkyra len zopakovala
skuto€nosti, na ktoré poukazovala a ktoré odprezentovala aj pred sudom prvej inStancie, pri€om na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoCnosti a tvrdeni spociva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok.

13. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Pouzitie uvedeného ustanovenia zakona musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a k
dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Ide o vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo
zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela opodstatriujuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesne;j
situacie), ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany.



15. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné komplexne vyhodnotit osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery u vSetkych sporovych stran. Taktiez je potrebné zohladnit okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku, prihliadnut’ aj na postoj stran, a vziat na zretel aj to, ako si strany
plnili svoje procesné povinnosti z hladiska plynulosti a hospodarnosti priebehu konania, napr. &i strany
uvadzali rozhodujuce skutoCnosti a dékazy (prostriedky procesného utoku a procesnej obrany) riadne
a vcas.

16. Okolnosti konkrétneho pripadu treba zvaZovat nielen na strane toho, v ktorého prospech sa ma
uvedené ustanovenie pouzit, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nema byt priznany aj so
zretefom na to, ¢i mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich
nahradu, aj ked mal v konani uspech (napr. dopad na majetkové pomery uspesnej strany). Neuspech
strany sam o sebe neméze byt dévodom hodnym osobitného zretefa. Taktiez len samotny charakter
sporu a predmet konania, resp. pri€ina vzniku sporu, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu a vyhodnotenia vSetkych relevantnych suvislosti, nepostacuje pre zaver o existencii dévodov
hodnych osobitného zretefa, nakolko nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane predstavuje
vazny zasah do jej majetkovej sféry, a preto je takyto postup mozny len v ojedinelych pripadoch, v ktorych
je potrebné odstranit, resp. zmiernit neprimerane tvrdy dopad zakona na pravne vztahy zaloZzené medzi
stranami vysledkom sporu v zaujme dosiahnutia ich spravodlivého vysporiadania.

17. V preskimavanej veci povaZovala Zalobkyfia za dévody hodné osobitného zretela skutoCnosti
spocCivajuce najma v tom, Ze zalovana pdvodne nemala namietky vodi povodnému zavetu, a tiez s
ohladom na skutonost, Ze nebol vykonany vysluch Zalovanej, a tiez s ohfadom na skutoénost, Ze
Zalobkyha poskytovala dlhodobu bezodplatni osobnu starostlivost’ o porucitefa. Argumentovala, Ze by
bolo nanajvy$ nespravodlivé a su€asne v rozpore s dobrymi mravmi, ak by nebola zohladnena jej
starostlivost’ o poruditela, ako aj v zavete uvedené skuto&nosti poruditela. Tiez bolo preukazané, Ze
porucitel ju vnimal ako svoju Zivotnu partnerku.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nemozno (pri rozumnom usporiadani vztahov medzi
stranami sporu, a to i so zretefom na zakladnu zasadu sporového konania, ktorou je zasada Uspechu
vo veci) akceptovat ako okolnost hodnu osobitného zretela skutonost, Ze Zalobkyria sa o porucitela
dlhodobo bezodplatne osobne starala a pomahala mu. Zalobkyha sice touto svojou starostlivostou
nahradzala starostlivost, ktori mozno o€akavat v prvom rade od najblizSich rodinnych prislusnikov, teda
aj od Zalovanej, ktorej v8ak jej zdravotny stav a vysoky vek branili osobne sa o porucitela postarat’ a ich
vzajomny kontakt bola nitena obmedzit na pisomni komunikéciu. Dal$ie dévody uvadzané Zalobkyfiou
nepovazoval odvolaci sud za hodné osobitného zretela. Vzhfadom na osobné pomery Zalovanej by
predstavovalo nepriznanie jej ndhrady trov konania ako uspesnej strane tvrdy postih.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani Uuspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



