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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, maloletych deti roditov: matka — C. A., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, G., zastupena — JUDr. Anton Tabac¢ak, PhD., advokat, so sidlom v H. G. F.,, A. XX, otec — B.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., zastupeny — JUDr. Maria Vevurkova, advokatka, so sidlom
B. XXX, I., o navrhu matky na zvy3enie vyzivného a o navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi,
na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6P/24/2022 — 150 zo dna
20. aprila 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu:

- v Casti vyroku I. o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej C., nar. XX.XX.XXXX sumou 190,-
eur mesacne poénuc 21.11.2022 a vzdy do kazdého 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky,

- vo vyroku lll. o povinnosti otca zameskané vyzivné za obdobie od 21.11.2022 do 30.04.2023 vo vyske
477,- eur na maloletu C., nar. XX.XX.XXXX splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky az do zaplatenia celého dlhu na zameskanom vyzivhom,

- v Casti konStatovanej zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/4/2021 zo dna
09.09.2021 vo vyroku o vyzivnom pod bodom Il.c/ dotykajucej sa vyzivovacej povinnosti na maloletd
C., nar. XX.XX.XXXX.

ZruSuje rozsudok okresného sudu:

- vo zvySnej Casti vyroku |. o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého B., nar. XX. XX.XXXX sumou
190,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
pocnuc 21.11.2022,

- vo vyroku Il. o povinnosti otca zameskané vyzivné na maloletého B., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od
21.11.2022 do 30.04.2023 vo vyske 212,- eur splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia celého dlhu na zameSkanom vyzivhom,

- v Casti konStatovanej zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/4/2021 zo dna
09.09.2021 vo vyroku o vyzivhom pod bodom Il.c/ dotykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na
maloletého B., nar. XX. XX.XXXX,

- vo vyroku o nahrade trov konania

a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a na
nové rozhodnutie.



Rozsudkusa nedotyka vodvolanim nenapadnutom vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym B.
a maloletou C. a v €asti konstatovanej zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/4/2021
zo dia 09.09.2021 vo vyroku o Uprave styku pod bodom Il.d/.

odovodnenie:

1. Okresny sid Namestovo, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,okresny sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom &. k. 6P/24/2022-150 zo dria 20. aprila 2023:

- uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZzivu maloletého B. sumou 190,- eur mesaéne a na vyZivu
maloletej C. sumou 190,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti odo dna 21.11.2022 (vyrok I.),

- zames8kané vyzivné na maloletého B. za obdobie od 21.11.2022 do 30.04.2023 vo vyske 212,- eur uloZil
otcovi povinnost zaplatit matke v mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur spolu s beZznym vyZivnhym az
do zaplatenia celého dlhu na zameskanom vyzivnom (vyrok I1.),

- zameskané vyzivné na maloleté C. za obdobie od 21.11.2022 do 30.04.2023 vo vySke 477,- eur ulozil
otcovi povinnost zaplatit matke v mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur spolu s beZznym vyZivnhym az
do zaplatenia celého dlhu na zameskanom vyzivhom (vyrok 111.),

- opravnil otca stretavat’ sa s maloletym B. a maloletou C. v rozsahu:

o kazdy neparny tyZder od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu
od 15:00 hod. do 19:00 hod.,

o pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod.,

o pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:00
hod., po€as neparneho kalendarneho roka od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.,

o pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod. do nasledujucej
nedele do 16:00 hod.

o pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 19:00 hod.

- matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otec maloleté deti
vyzdvihne a aj odovzda v mieste ich bydliska (vyrok IV.),

- Zziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Na z&klade vykonaného dokazovania vyhodnotil navrh matky maloletych deti na zvy3enie vyzivného
za Ciastone odbvodneny i ked predmetny navrh uplatnila len rok po tom, ako na pojednavani uzavreli
s otcom maloletych deti rodi€ovsku dohodu ohladom vySky vyZivného.

3. Po pravnej stranke okresny sud postupoval podla ¢lanku 5, § 62 ods. 1,2, 3, §750ds.1,§78 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) v aplikacii s ust. § 157 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Dokazovanim zistil, Ze naposledy o vySke vyZivného a Uprave styku otca s maloletymi detmi bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 12P/4/2021 zo dfia 09.09.2021, ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu. Podla nej sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého B. vyZivnym
v sume 150,- eur mesacne a na maloletu C. vyzivnym v sume 100,- eur mesacne, zaroven sa zaviazal
uhradzat’ obom maloletym detom stravné v Skole, aj v8etky platby za mimoskolsku &innost. Rodi€ia sa
dohodli na uprave stretdvania otca s maloletymi detmi v konkrétnom rozsahu a intenzite. V dobe tejto
sudnej Upravy matka sa vyjadrila, Ze je SZCO firmy ,E. B.“ J. mesaénym prijmom 450,- eur az 500,- eur,
otec rovnako je SZCO firma ,K. L.“ J. mesaénym prijmom 1.500,- eur. Bytové pomery oboch tgastnikov
boli rovnaké ako v ¢ase aktualneho rozhodovania sudu, matka s maloletymi detmi byvala v rodinnom
dome a otec v prenajatom trojizbovom byte. Malolety B. navStevoval 7. rocnik ZS amaloleta C. 3. roénik
ZSvG..

5. V aktuélnej veci vyplynulo z dokazovania, Ze od doby posledného rozhodovania o vyzivhom do$lo
k podstatnej zmene pomerov iba na strane maloletej C., ktora od 01.09.2022 prestupila z prvého na druhy
stupefi zakladného vzdelavania, o znamena, Ze jej pribudli vydavky v suvislosti s novymi vyu€ovacimi
predmetmi, zvySili sa ndklady na Skolské pomdcky, tieZ oblecenie, obuv, hygienu, mimoskolské zaujmové
aktivity. Na strane maloletého B. moZno podla sudu prihliadnut iba na vyvoj Zivotnych nakladov za
obdobie jedného roka, ktory uplynul od vydania posledného rozhodnutia o vyZzivhom. K zmene pomerov



doslo aj na strane otca, pribudla mu vyZivovacia povinnost’ vo€i synovi H. nar. XX.XX.XXXX a otec
zacal riedit’ aj otdzku svojho byvania, kedZe po tom, ako rodinny dom, ktorého bol vyluénym vlastnikom
daroval svojim maloletym detom, byva v prenajatom firemnom byte. Na strane matky k zmene pomerov
od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom nedo$lo. Pokial matka poukazovala na zvy$ené vydavky
v suvislosti so zvy8enim cien potravin a energii, takato zmena sa rovnako dotkla aj otca.

6. Matkou tvrdenu zmenenu okolnost, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnhom sa jej prijem znizil
v dbsledku pbsobenia konkurencénej firmy, ktort prevadzkuje otec deti podnikajlci v rovnakej oblasti
okresny sud neuznal. V danej suvislosti poukézal na to, Ze samotna matka uvddza svoj aktualny prijem
v sume 650,- eur mesacne, Ze pobera pridavky na deti vo vySke 60,- eur a otec plati vyZivné v sume
250,- eur, prijmové pomery matky sa neznizili, kedZze v dobe pbvodnej Upravy fiou uvadzany prijem
z podnikatel'skej €innosti bol vo vySke 450,- az 500,- eur mesacne. Sud konstatuje aj pomerne vysoké
obraty v podnikani matky, ked podfa dafového priznania za rok 2022 prijem sa vykazuje vo vyske
120.992,59 eur, vydavok 114.975,65 eur, ¢o nasvedCuje skuto€nému zivotnému Standardu matky, aj
vyske fiou vyCislenych mesacnych vydajov v celkovej sume 2.059,- eur, ktoré by v pripadne prijmu
ako to tvrdi v celkovej sume 960,- eur nemala z €oho vykryt. Obdobné plati aj vo vztahu k prijmovym
pomerom otca, ked aj v jeho dafiovom priznani za rok 2022 su vykazané vysoké vynosy a vydavky, svoju
firmu v8ak otec prevadzkoval uz aj v Case uzavretia rodi€ovskej dohody. Otec nad ramec uréeného
vyzivneho, ktoré plati, zabezpecluje pre maloleté deti byvanie, rodinny dom v jeho vyluénom vlastnictve
previedol na deti, &im sa matke znizili vydavky na zabezpecenie byvania sebe alebo maloletym detom,
uvedenu skutonost potvrdila aj matka. Vzhlfadom na ur€ity narast Zivotnych nakladov, aj za stavu, Ze
podstatna zmena pomerov na strane mal. B. nebola zistena, sud aj na neho zvysil vyzivné zo sumy 150,-
eur na sumu 190,- eur mesacne, v postate o 40,- eur mesacéne, vyrazne prihliadol pri takomto zvySeni
na tu skuto€nost, Ze kym otec v dobe pbvodnej Upravy rodi¢ovskej dohody sa zaviazal uhradzovat' aj
naklady stravného maloletého syna v 8kole, potom ako prestal sa stravovat v Skolskom zariadeni, otec
odmietol uvedenou sumou prispievat matke na stravu dietata v domacom prostredi.

7. V hodnotiacom suhrnom zavere okresny sud uviedol, Ze vyzivné zvySil na sumy primerane
zodpovedajuce odévodnenym potrebam deti a ich veku, s prihliadnutim aj na prijmové pomery oboch
rodi€ov, na ich mozZnosti a schopnosti podielat sa na vyZive svojich deti.

8. Osobitne u kazdého dietata vycislil aj nedoplatok vyzivného za vymedzené rozhodné obdobie od
podania navrhu 21.11.2022 do 30.04.2023, ktoré povolil otcovi splacat v splatkach po 50,- eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia celého dlhu.

9. Rozsah a intenzitu stretnuti otca s maloletymi detmi okresny sud upravil tak, ako to rodi¢ia dohodli
v rodi€ovskej dohode zo diia 17.01.2023 na informativhom stretnuti konanom na sude.

10. Rozhodovanie o nahrade trov konania okresny sud oprel o ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku a Ziadnemu z u&astnikov predmetny narok nepriznal.

11. Vodi rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala matka deti, ktord sa domaha zmeny vo vyrokoch I.
II. a lll. rozsudku (dotykajucich sa zvySenia vyZivného na maloleté deti), v ramci navrhovanej zmeny
Ziada ulozit’ otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu mal. B. sumou 250,- eur mesac¢ne a na vyzivu mal. C.
J. 200,- eur mesacne, u oboch odo diia 21.11.2022 a s poukazom na takto zmenené vysky vyzivného
navrhuje vyg€islit ,nanovo” aj nedoplatok na vyzivnhom na kazdé z deti. Alternativne, navrhuje zruSenie
rozsudku v odvolanim napadnutych vyrokoch I. Il. lll. s naslednym vratenim veci okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Primarne zddraziiuje dévody ktoré ju viedli k podaniu navrhu dha 18.11.2022 u sudu o zvySenie
vyzivného, podla matky pévodné vyzivné uz nezohladiuje potreby maloletych deti, a tiez pri uzatvarani
rodiCovskej dohody v Ease rozvodu nenastalo predkladanie Ziadnych prijmov a vydavkov, len sa obaja
rodiCia snaZzili najst spolocnu re¢ a mali za to, Ze dohodnuta vyska vyZivného bude dostatocna. Podla
schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/4/2021 zo dna
09.09.2021 otec sa zaviazal platit vyzivné na mal. B. vo vy8ke 150,- eur mesacne a na mal. C. vo vyske
100,- eur mesacne a zaviazal sa uhradzovat obom maloletym detom stravné v Skole, aj vSetky povinné
platby za mimoskolské aktivity. Podfa tejto dohody otec prispieval vyzivnym vo vySke 250,- eur mesaéne
spolu na obe mal. deti, stravné uhradzoval v Skole vo vySke 100,- eur na obe maloleté deti a na



mimoskolské aktivity prispieval iba za dcéru vo vyske 12,50 eur mesacne, celkova suma, ktoru otec

mesacne vynakladal bola vo vy$ke 360,- eur. Matka dava do pozornosti, Ze otec bol ochotny pristupit’ aj
k uhrade sumy cestovného pre syna, ktory od septembra 2023 nastupi na strednu Skolu, preto sa stalo,
Ze korigovala svoj navrh, zniZila povodnu vysku vyZivného a navrhla, aby otec prispieval vyZivnym na
syna vo vysSke 250,- eur a na dcéru vo vySke 200,- eur a mimoskolské aktivity a stravné bude hradit
ona. Bola ochotna pristupit' k rozSirenej uprave styku otca s mal. detmi a suhlasila s Upravou na akej
sa dohodli na informativnom stretnuti.

13. Otec vo svojom prvotnom podani - vo vyjadreni k navrhu o zvy3enie vyZivného prezentoval, Ze
pracuje ako SZCO, na vysku jeho prijmu méa vplyv mnozstvo faktorov, jeho prijem je nepravidelny,
pohybuje sa okolo 2.000,- eur mesacne — upozorfiuje matka v odvolani na uvadzané stanovisko otca.
Dodava, Ze na pojednavani diia 20.04.2023 otec uz svoj prijem korigoval v zmysle dafiového priznania
za rok 2022 tvrdil, Ze ma prijem vo vySke 1.400,- eur mesaCne. Matka zvyraziuje, Zze otec deti pred
rokom dostal hypotekarny aver vo vyske 160.000,- eur, ktory splaca mesacne vo vySke 667 ,- eur, stavia
novy rodinny dom, podnika, v zmysle uvedeného je vysoky predpoklad toho, Ze prijem otca je vysoky
a sud by pri ur€ovani vyzivného nemal vychadzat len z jeho predloZzeného dariového priznania. Otec
v ramci svojich mesacnych vydavkov uvadza aj sumu 450,- eur mesaéne na najomné, ako sa ale
preukazalo na pojednavani, ide o vydavok firmy, nejedna sa o vydavok z prijmu otca, preto nemal byt
uvedeny v mesacnych vydavkoch otca. Primy otca za zdafiovacie obdobie roku 2021 z podnikatelske;j
¢innosti podla dafového priznania boli vo vySke 501.714,83 eur, av8ak za rok 2022 jeho prijmy podla
dafiového priznania uz boli vo vyske 707.655,47 eur. Otec sice argumentoval tym, Ze sa jedna len
o obrat a suma uvedena v prijmoch pozostava vlastne z tovaru, ktory nakupil, ona ale tvrdi, Ze otec
uCelovo nakupil tovar na sklad s umyslom poukézat v ramci dafového priznania na vydaj, jedné sa
o doplnenie skladovych zasob, €o je mozné v priebehu roka zaobstarat' priebeZne a nevynakladat také
vyrazné finanéné prostriedky na tvorbu skladovych zasob, dosledok takého postupu podfa matky je
ten, Ze otec preukazuje nizke prijmy a neschopnost platit' vySSie vyzivné, ¢im v kone¢nom désledku
ukracuje svoje deti.

14. Matka argumentuje aj dalSou zmenou, za ktoru povazuje, Ze mal. syn prestal chodit na obedy
v Skole z dévodu, Ze mu nechutili, otec ale odmietol jej navrh, aby stravné €o platil za maloletého
syna do Skolskej jedalne poukazoval k jej rukdm. Ohlfadom prepisu vlastnickeho prava nehnutefnosti
na maloleté deti matka uvadza, Ze predmetni nehnutefnost uzivali ako manzelia a rodina spoloCne,
zveladovali ju a potom ako prestalo byt ich manZelstvo funkéné sa rozhodli s otcom deti vlastnictvo
rodinného domu previest na maloleté deti. Vlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX (na LV &. XXXX)
v k.U. G. po vzajomnej dohode s otcom deti sa stali ich spolo€né deti, jej ako matke ale ostala povinnost
majetok zveladovat, udrziavat, zhodnocovat, vSetky potrebné opravy, Upravy, nepredvidatelné naklady
tykajuce sa domu ako aj zabezpec&enie dreva, uhlia znaSa ona, ktora v dome spolu s detmi byva.

15. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevzal do Uvahy, Ze ona riadne zabezpecuje osobnu starostlivost
maloletych deti, ktor otec vObec nespochybnil. Vynaklada vSetko Usilie na to, aby deti nepocitili rozvod
rodiCov a snazi sa im zachovat urcity Standard na aky boli nau¢ené. VSetky vydavky doposial vykryvala
aj z uspor, v pripade potreby finanénu pomoc jej poskytla aj rodina. Detom ponechala napr. aj stavebné
sporenia a snazi sa v3etko udrzat tak ako bolo po&as manzelstva s otcom deti, aby dopad rozvodu bol
na deti ¢o najmensi. Okresny sud Namestovo rozsudkom v koneénom dosledku len upravil uz realne
platené vyzivné zo strany otca a namiesto povodnych 360 eur, ktoré otec vynakladal na vyZivné na mal.
deti v zmysle napadnutého rozhodnutia tato suma je navySena len o 20,- eur.

16. Pri zhodnoteni schopnosti a moznosti povinného rodi¢a — otca sud mal podla nazoru matky
postupovat aj podfa principu potenciality prijmu otca vyjadreného v ust. § 62 ods. 2, ods. 4 Zakona
o rodine a vychadzat z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace. Nakolko otec uz podnikal aj pofas manzelstva s fou, vedel ako prebieha
podnikatel'ska Cinnost v danom sektore, navy$e vynakladanim znacnych finanénych prostriedkov na
tvorbu skladovych zasob berie na seba neprimerané majetkové rizikd zahffajuce aj taku Cinnost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie azZ k strate jeho prijmu a tym aj k moZnej strate mozZnosti
platit vyZivné.



17. Podla zavere¢ného stanoviska matky, vyska vyzivného ku ktorej odvolanim napadnutym rozsudkom
bol otec deti zaviazany sudom nie je postadujuca na krytie odévodnenych a preukazanych potrieb
maloletych deti a nezodpoveda schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a.

18. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhuje potvrdenie rozsudku
okresného sudu.

19. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril pisomne. S jej odvolanim nesuhlasi a Ziada potvrdenie rozsudku.
Podla jeho nazoru v ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze on sa o maloleté deti zaujima,
stretava sa s nimi a podfa potreby aj nad ramec stanoveného vyzivného ich podporuje (kupuje im napr.
sezonne obleenie). Svoj prijem pred sidom riadne preukazal a na rozdiel od matky nezatajoval. VyZivné
sud zvysSil primerane aj zohladnenim tej skutonosti, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k
maloletému H. A., nar. XX XX.XXXX. Matka navrh na zvySenie vyzivného podala uz po uplynuti cca
jedného roka od doby pbévodnej upravy, v predmetnom navrhu ale nijakym spésobom neSpecifikovala,
nekonkretizovala ani nepreukazala tvrdend zmenu, napr. vy$S$imi vydavkami na mal. deti. Z jeho pohladu
matka nepreukézala podstatni zmenu pomerov ani na jej strane a ani na strane maloletych deti. Prave
naopak pomery sa zmenili na jeho strane tym, Ze mu pribudla nova vyzivovacia povinnost k maloletému
synovi, bol nuateny vyrieSit' si svoju bytovu otédzku, kedZe po rozpade manzelstva odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti z rodinného domu v G., ktory prepisal na maloleté deti — B. a C., zobral si hypotekarny uver
na stavbu rodinného domu ktory riadne splaca. Ak matka namieta vySku mesacnej splatky Uveru, on
zasadne poukazuje na to, Ze vySka mesacnej splatky Uveru sa vyrovna mesacnej platbe ngjomného.

20. Podla nazoru otca je zrejmé, Ze matka vySku svojho prijmu pred suidom zamerne skresluje, jej
vydavky su Ucelovo nadhodnotené a nezodpovedaju jej deklarovanému prijmu. Matka svoje osobné
vydavky vycisluje v sume 1.133,- eur, v tejto sume su zahrnuté vydavky na PHM 250,- eur mesacne,
matka pritom pracuje a Zije v tej istej obci. Vo vydavkoch na mal. deti v sume 925,- eur je zahrnuty
vydavok na stavebné sporenie vo vyske az 200,- eur mesacne, ktory nie je mozné povazovat za
nevyhnutny vydavok. Za nadhodnotené povaZzuje otec aj vreckové pre syna uvadzané matkou az vo
vySke 100,- eur, lieky a vyZivové doplnky v sume 45,- eur (deti su zdravé), oSatenie v sume 70,- eur
na kazdé jedno dieta.

21. Namietku matky o ucelovosti postupu otca v podnikani (s cielom deklarovania niZSieho prijmu)
v suvislosti s nakupom tovaru hodnoti otec za neopodstatnenu a aj nespravnu. Ozrejmuje, Ze podnika
v oblasti predaja Skolského a kancelarskeho nabytku, tovar nakupuje a predava priebezne, skladové
zasoby musi mat, nimi pokryva potreby zakaznikov. Skladové zasoby su pre efektivne fungovanie
a prevadzkovanie podnikania nevyhnuté v rdmci beznej prevadzkovej obchodnej Cinnosti. Otec tvrdi,
Ze on preukazal sudu svoje osobné, prijmové a majetkové pomery z ktorych vyplyva, Ze nedisponuje
znaCnymi majetkovymi podstatami, nevlastni nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreaéné chaty),
cenné papiere, obchodné podiely. Motorové vozidla, ktoré zakupil v ramci svojho podnikania vyuziva na
rozvoz tovaru, ide o pouzivané vozidla a nie luxusné. Ani jeho prijmové pomery nie su nadstandardné,
dosahuje prijem na urovni 1.600,- eur mesacne, z tohto prijmu uhradza vyzivné na 3 maloleté deti, aj
dalSie nevyhnutné a opravnené vydavky, ktoré sudu riadne preukazal. Okresny sud vzal pri rozhodovani
do uvahy vek deti, ich sebestagnost a pri sucte vydavkov na obidve maloleté deti ako ich Specifikovala
matka, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze matka pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 120,- eur,
sud mu ulozil povinnost' podielat sa na vyzive maloletych deti vo vA¢Som pomere oproti matke. Suhlasi
s primeranym zvySenim vyZivného ako to ustalil okresny sud.

22. Matka v nasledujucej pisomnej reakcii zotrvala na svojom odvolani. Podla nej bolo preukazané,
Ze otec aj pébvodne platil vyzivné v celkovej vyske predstavujucej zhruba 360,- eur mesacéne, tato
suma predstavuje Uhradu vyZivného na dve maloleté deti v zmysle prvotného rozsudku, spolu s Uhradou
stravného v Skole, aj s mimoskolskymi aktivitami pre dcéru. Navrhovanu vysku vyZivného v sume
450,- eur spolu na dve dospievajuce maloleté deti nepovaZuje za tak absolutne neprijatelnd ako to
prezentuje otec deti, ktory uz v rdmci informativneho stretnutia suhlasil aj s Uhradou cestovnych nakladov
pre syna, ktory od septembra nastupuje na strednu Skolu, reflektoval tak tu skutoénost, Ze vydavky
sa budu opat len navySovat. Otec deti vlastni prosperujucu firmu, ¢oho je dbkazom aj jeho dariové
priznanie za rok 2022, kedy jeho prijmy z podnikatelskej €innosti predstavovali vysku 707.655,47 eur.
Aj skutoCnost, Ze otec deti dostal hypotekarny aver vo vySke 160.000,- eur a dalej, Zze je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit splatku 667,- eur mesaéne svedci o jeho nadpriemernych prijmoch.



Opakovane upriamuje pozornost odvolacieho sudu aj na princip potencionality prijmov osoby povinnej
platit’ vyzivné opravnenej osobe, kedy by sud nemal prihliadat len na faktické prijmy povinného ktoré
dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale mal by vychadzat z jeho prijmov, ktoré potencionalne mohol
mat vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Matka zotrvava na tom, Ze sudom zvySené vyzivné
nie je postacujuce na krytie odévodnenych a preukazanych potrieb maloletych deti a nezodpoveda
schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP* v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP, § 34 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil na to opravneny ucastnik
konania v€as (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378
ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie Ciastone podla ust. § 387 ods.
1 CSP vo vztahu ku mal. C. potvrdil a vo zvy3nej €asti — vo vztahu k mal. B. podla ust. § 389 ods. 1,
pism. b/, ¢/ CSP zrusil a v zruSenom rozsahu vratil podla ust. § 391 ods. | CSP vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

24. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

25. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. | prva
veta Zakona o rodine).

26. Hoc matka navrh o zvySenie vyZzivného na maloleté deti uplatnila u sudu v €asovom horizonte 1
rok od pravoplatnosti pévodnej sudnej Upravy, odvolaci sud na zéklade vysledkov doteraz vykonaného
dokazovania v zhode s nazorom okresného sudu konstatuje splnenie podmienok pre zmenu/zvySenie
vyzivného na maloleté deti po&nuc diiom podania navrhu.

27. Okresny sud porovnanim pomerov existujucich v dobe pdvodného rozhodovania s pomermi
existujucimi ku dfiu svojho rozhodovania o navrhu matky o zvySenie vyzivného prijal spravny zaver
s ktorym odvolaci sud suhlasil iba vo vztahu k maloletej C., v tejto €asti rozhodnutie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne. Zvysenie vyzivného na maloletu zo sumy 100,- eur mesacne na 190,- eur
mesacne zodpoveda zmenenym (zvySenym) odévodnenym potrebam maloletej, zaroven aj prijmovym
moznostiam a schopnostiam otca za zohladnenia aj, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu
dietatu a vyjadruje aj poziadavku konzumného charakteru vyZzivného a primeranu participaciu otca
na vyZive dietata vyzivnym urCenym na pravidelné mesaéné spotrebovanie. Vo vztahu k maloletej
C. okresny sud spravne vymedzil aj rozhodné obdobie za ktoré nedoplatok vyZivného (ako rozdiel
medzi pdvodnou sumou a zvySenou sumou vyzivného) ustalil a rozhodnutim sidu povolené otcovi tento
nedoplatok splacat v uréenych splatkach spolu s beznym vyzivnym ma svoj zakonny ramec, - napokon
ani matka voCi uvedenému vyhrady v odvolani nevzniesla.

28. Okresny sud ale otazku zvySenia vyzivného vo vztahu k maloletému B., nespravne pravne posudil,
pretoZe na Uplné zistenie skutoéného stavu veci nevykonal potrebné dokazovanie, preto v uvadzane;j
Casti odvolaci sud musel kontatovat opodstatnenost odvolania matky.

29. Je jednoznacné, Ze oproti pdvodnému obdobiu je matkin prijem vy38i a aj prijmové mozZnosti
a schopnosti otca su na vy$3ej urovni, preukazatelne totiz z podnikania dosahuje taky prijem, Ze je
schopny splacat’ aj Uverové mesacné splatky v nemalej vySke. Hoc odvolaci suid nezazlieva otcovi jeho
zadmer — vybudovanie nového byvania pre zariadenie aj svojho osobného Zivota, aj pozitivhe vnima,
Ze nehnutefny majetok ktory vlastnil daroval svojim dvom maloletym detom v ktorom je rieSené ich
byvanie, na druhej strane ale nemozZno opomenut a treba uznat odvolaci argument matky, Ze ona je
tym rodi€om, ktora uhradzuje nielen naklady byvania svojich deti, ale aj naklady suvisiace s udrzbou
majetku deti, pritom poskytuje detom aj osobnu starostlivost.



30. Okresny sud relevantne nezistil rozsah zmenenych odévodnenych potrieb maloletého B.. Sud iba
v rovine formalnej kon&tatuje, Ze doslo k ur€itému narastu Zivotnych nakladov tohto dietata — v dévodoch
rozhodnutia ale neozrejmil ktoré Zivotné naklady mal na mysli a aky rozsah zvySenych nakladov u tohto
dietata ustali. Naviac je jednoznacne preukazané ako to aj sud konstatuje v rozhodnuti, Ze otec za
maloletého syna neuhradzuje ani naklady stravného v 8kole - v sume 40,- eur mesacéne a tuto sumu
ani k rukam matky uz potom ako dieta prestalo sa v Skole stravovat, na stravu dietata neplati a sud iba
s prihliadnutim na tato skuto&nost’ pévodnu vysku vyzivného na maloletého B. zvySil o sumu 40,- eur
mesacne. Nevysvetlil v rozhodnuti ani svoje uvahy pre€o rozsah odévodnenych potrieb mal. B. hodnotil
rovnako (rovnakou sumou vyZivného) ako u mal C., hoc v osobe mal. B. ide o dospievajuceho chlapca
starSieho od mal. C. H. 4 roky. Uz v Stadiu konania pred okresnym sudom bol znamy aj predpoklad
pokracovania v Studiu u mal. B. na strednej 8kole, rodi¢ia komunikovali aj o participacii otca na zvySenych
cestovnych nakladoch maloletého, za tohto stavu bolo Ziaduce, aby sud prvej inStancie v informativnej
rovine zistil, aku strednu Skolu si malolety za u&elom Stadia vybral, aké predpokladané naklady priblizne
prichadzaju v Uvahu v suvislosti s pripravou na nastup maloletého na strednu Skolu. V suhrne tak
konstatovaného odvolaci sud méa za to, Zze vo vztahu k mal. B. absentuju skutkové zistenia (pre
nevykonanie dokazovania) potrebné pre objektivne ustalenie beznych, aj zmenenych odbévodnenych
potrieb, preto okresny sud nemohol spravne uzavriet (a ani neuzavrel) otazku zvySenia vyzivného na
maloletého.

31.V dalSom &tadiu konania okresny sud zisti vysluchom matky, pripadne aj z listinnych dékazov matkou
predloZenych rozsah konkrétnych oddvodnenych potrieb mal. B., porovna a vyhodnoti konkrétne aké
zmeny oproti pévodnému obdobiu u mal. nastali, tiez preveri, kedy malolety nastupil do 1. ro¢nika
Studia na strednej Skole, aké zameranie Studuje a aké su naklady v suvislosti so Stadiom maloletého na
strednej Skole. Vzhladom na odstup €asu zisti aj prijmové pomery rodiCov za rok 2023, za tym ucelom
zadovazi ich danové priznanie, a v ramci doplneného vysluchu rodi€ov preveri, aké zmeny medzi¢asom
nastali v ich osobnych, rodinnych, majetkovych pomeroch.

32. Na zaklade suhrnu rozoberanych Gvah odvolaci sud musel rozsudok okresného sudu v &asti
dotykajucej sa zvy3enia vyzivhého na maloletého B. zrusit a v konkrétne vymedzenom zruSenom
rozsahu (vratane bezprostredne suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoins§tanéného konania) vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
o nahrade trov celého konania — vratane trov tohto odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



