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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: D.. P. E., Z.. X.X.XXXX, F. XX,
D. X. L., zastipenej: SLAVIKATTORNEYS s.r.0., Mlynarovi¢ova 13, Bratislava, ICO: 50 807 471, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO:

00 151 866, o nahradu funkéného platu z neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru,
na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l €. k.
14Cpr/15/2016-217, zo diia 13.7.2021, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 14Cpr/15/2016-223, zo
dna 31.8.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 14Cpr/15/2016-217, zo dna 13.7.2021, v spojeni
s dopifacim rozsudkom &. k. 14Cpr/15/2016-223, zo diia 31.8.2021 v napadnutej asti vyhovujiceho
vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu funkéného
platu v sume 7.293,75 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy:

- 307,50 eura od 11.8.2017 do zaplatenia,

- 307,50 eura od 11.9.2017 do zaplatenia,

- 307,50 eura od 11.10.2017 do zaplatenia,

- 307,50 eura od 11.11.2017 do zaplatenia,

- 307,50 eura od 11.12.2017 do zaplatenia,

- 307,50 eura od 11.1.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.2.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.3.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.4.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.5.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.6.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.7.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.8.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.9.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.10.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.11.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.12.2018 do zaplatenia,

- 369,50 eura od 11.1.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.2.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.3.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.4.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.5.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.6.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.7.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.8.2019 do zaplatenia,

- 274,50 eura od 11.9.2019 do zaplatenia, ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania, potvr
dzuje.



[I. Odvolanie Zalobkyne proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
€. k. 14Cpr/15/2016-217, zo diia 13.7.2021, odmie ta.

lll. Ziadnej zo strdn nepriznéava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni nahradu
funkéného platu v sume 13.058 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy: 307,50
eura od 11.8.2017 do zaplatenia, 307,50 eura od 11.9.2017 do zaplatenia, 307,50 eura od 11.10.2017 do
zaplatenia, 307,50 eura od 11.11.2017 do zaplatenia, 307,50 eura od 11.12.2017 do zaplatenia, 307,50
eura od 11.1.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.2.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.3.2018 do
zaplatenia, 369,50 eura od 11.4.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.5.2018 do zaplatenia, 369,50
eura od 11.6.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.7.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.8.2018 do
zaplatenia, 369,50 eura od 11.9.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.10.2018 do zaplatenia, 369,50
eura od 11.11.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.12.2018 do zaplatenia, 369,50 eura od 11.1.2019
do zaplatenia, 274,50 eura od 11.2.2019 do zaplatenia, 274,50 eura od 11.3.2019 do zaplatenia, 274,50
eura od 11.4.2019 do zaplatenia, 274,50 eura od 11.5.2019 do zaplatenia, 274,50 eura od 11.6.2019 do
zaplatenia, 274,50 eura od 11.7.2019 do zaplatenia, 274,50 eura od 11.8.2018 do zaplatenia, 274,50
eura od 11.9.2019 do zaplatenia, a to vSetko do tridsiatich dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 42 %
(vyrok Il.) a zaroven zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie
uviedol, ze medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 14Cpr/15/2016-102, zo dnha 12.9.2019, pravoplatnym dna
16.2.2021 ur€il, Ze ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, zalozeného
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sluZzobnou zmluvou zo dfia 22.12.2015, ku dfu 31.8.2016 nedoslo
a S$tatnozamestnanecky pomer trva. Predmetom posudzovaného pracovnopravneho sporu tak
zostal narok Zalobkyne (zamestnankyne) na nahradu funkéného platu z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, pricom Zalobou zo dfia 21.10.2016 sa Zalobkyria domahala nahrady
funkéného platu v sume 1.615,50 eura za kazdy mesiac od 9.9.2016 az do ¢asu, ked jej zalovany umozni
pokraCovat v praci alebo do doby, ked sud rozhodne o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru.

3. Dalej konstatoval, Ze podanim zo dfia 11.8.2020 Zalobkyfia zmenila Zalobu jej roz&irenim tak, Ze
popri uplatnenom naroku na nahradu funkéného platu si uplatnila i zakonny urok z omeskania z nahrady
funkéného platu, a to poénuc diiom 11.8.2017 az do zaplatenia. Nasledne na dopyt sudu prvej inStancie
podanim zo dna 7.5.2021 Specifikovala svoj penazny narok tak, ze sa domahala nahrady funkéného
platu v sume 62.062 eur (4 x 1.615,50 eura + 12 x 1.667,50 eura + 12 x 1.729,50 eura + 8 x 1.854,50
eura) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy: 1.667,50 eura od 11.8.2017 do
zaplatenia (mzda za mesiac jul 2017), 1.667,50 eura od 11.9.2017 do zaplatenia (mzda za mesiac
august 2017), 1.667,50 eura od 11.10.2017 do zaplatenia (mzda za mesiac september 2017), 1.667,50
eura od 11.11.2017 do zaplatenia (mzda za mesiac oktdber 2017), 1.667,50 eura od 11.12.2017 do
zaplatenia (mzda za mesiac november 2017), 1.667,50 eura od 11.1.2018 do zaplatenia (mzda za
mesiac december 2017), 1.729,50 eura od 11.2.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac januar 2018),
1.729,50 eura od 11.3.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac februar 2018), 1.729,50 eura od 11.4.2018
do zaplatenia (mzda za mesiac marec 2018), 1.729,50 eura od 11.5.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac
april 2018), 1.729,50 eura od 11.6.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac maj 2018), 1.729,50 eura od
11.7.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac jun 2018), 1.729,50 eura od 11.8.2018 do zaplatenia (mzda
za mesiac jul 2018), 1.729,50 eura od 11.9.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac august 2018), 1.729,50
eura od 11.10.2018 do zaplatenia (mzda za mesiac september 2018), 1.729,50 eura od 11.11.2018
do zaplatenia (mzda za mesiac oktdber 2018), 1.729,50 eura od 11.12.2018 do zaplatenia (mzda za
mesiac november 2018), 1.729,50 eura od 11.1.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac december 2018),
1.854,50 eura od 11.2.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac januar 2019), 1.854,50 eura od 11.3.2019 do
zaplatenia (mzda za mesiac februar 2019), 1.854,50 eura od 11.4.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac
marec 2019), 1.854,50 eura od 11.5.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac april 2019), 1.854,50 eura od



11.6.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac maj 2019), 1.854,50 eura od 11.7.2019 do zaplatenia (mzda
za mesiac jun 2019), 1.854,50 eura od 11.8.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac jul 2019) a 1.854,50
eura od 11.9.2019 do zaplatenia (mzda za mesiac august 2019). Na zaklade uvedeného postupom podla
§ 142

ods. 1 v spojeni s § 143 ods. 1 (a contrario) C. s. p. na pojednavani dfia 20.5.2021, v pritomnosti oboch
procesnych stran, pripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim o narok na zakonné uroky z omeskania z nahrady
funk&ného platu.

4. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistil, Ze na zaklade sluZobnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
vykondvala Zalobkyria od 1.1.2016 docasnu $tatnu sluzbu (dohodnutu najdlhSie do 31.12.2022) v
sluzobnom urade Zzalovaného vo funkcii generalny Statny radca - odbornik. Podla ¢&lanku Il. bod 4.
SluZobnej zmluvy, funkény plat Statneho zamestnanca bol ureny v sulade s ustanoveniami zakona o
Statnej sluzbe a podra kolektivnej zmluvy sluzobny urad vyplacal funkény plat Stathemu zamestnancovi
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr v 10. kalendarny deri nasledujuceho mesiaca.

5. Podla Oznamenia Zalovaného o vyske a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca Cislo: Q.-
PO-XX-XXX/XXXX, patril zalobkyni s u¢innost'ou od 1.3.2016 funkény plat v sume 1.615,50 eura, ktory
pozostaval z tarifného platu - platovej tarify v sume 1.015,50 eura a osobného priplatku v sume 600
eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nevznikla spornost’ v suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o
vySke jej funkéného platu u Zalovaného pocas obdobia rokov 2017 az 2019, teda funkény plat Zalobkyne
nepochybne &inil v roku 2017 sumu 1.667,50 eura, v roku 2018 sumu 1.729,50 eura a v roku 2019 sumu
1.854,50 eura.

6. V nadvaznosti na neplatné skoncéenie Stathozamestnaneckého pomeru ku diu 31.8.2016 Zalobkyna
oznamila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, ¢o preukazala pisomnou odpovedou
zalovaného zo dna 13.9.2016, Cislo: Q.-PO-XXX/XXXX,

v ktorej verifikoval skuto€nost, Ze dfia 9.9.2016 mu bolo oznamenie Zalobkyne doruené. V reakcii na
to, Ze Zalovany jej neumoznil dalej pokraCovat v Statnej sluzbe, Zalobkyria dria 6.10.2016 uzatvorila s
Bratislavskym samospravnym krajom, so sidlom Q. C.. XX, B., ako novym zamestnavatefom, pracovnu
zmluvu €. E. v zmysle § 42 a nasl. Zakonnika prace a zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme za nasledovnych podmienok: dohodnuty druh prace - funkcia: referent na oddeleni
zahraniénych vztahov, protokolu a eurépskych zalezitosti, miesto vykonu prace: Q. C.. XX, B., defi
vzniku pracovného pomeru: 15.10.2016, pracovny pomer dohodnuty na dobu urditu na zastupovanie
pocas rodi€ovskej dovolenky najneskér do 14.10.2017, mesacna mzda v sume 1.300 eur. Na zdklade
Dohody o zmene pracovnych podmienok Zalobkyni od 1.1.2017 patrila mzda v sume 1.360 eur mesacéne.
Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok sa od 15.10.2017 pracovny pomer Zalobkyne s Bratislavskym
samospravnym krajom zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na dobu neur¢iti a v zmysle Dohody o
zmene pracovnych podmienok patrila Zalobkyni od 1.1.2019 mzda v sume 1.580 eur mesacne.

7. Z prednesu pravneho zastupcu zalobkyne vyplynulo, Ze pracovny pomer stran platne skoncil driom
31.3.2021. Podla Oznamenia Zalovaného o vyske a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca
Cislo: Q.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX, patril Zalobkyni od 16.2.2021 funkény plat v sume 2.008 eur, ktory
pozostaval z platovej tarify v sume 1.340,50 eura, zvy3enia platovej tarify za sluzobnu prax v sume 67,50
eura, t. j. tarifny plat celkom 1.408 eur a osobného priplatku v sume 600 eur.

8. Zaoberajuc sa spornou skutoénostou posudzovaného sporu, tykajucou sa naroku Zalobkyne na
nahradu mzdy/platu brutto sud prvej inStancie ozrejmil, Ze pravny institut mzdy, ktory zamestnancovi patri
ako penazna odplata za vykon jeho prace pocas trvajuceho pracovného pomeru, nemozno stotozhovat
s pravnym instititom nahrady mzdy, ktora plni satisfakénu funkciu pre zamestnanca a je sankciou
zamestnavatela z dévodu nim neplatne skonéeného pracovného/Statnozamestnaneckého pomeru. So
zretefom na odliSnost funkcie mzdy a nahrady mzdy tak nebolo mozné prisvedcit’ pravnej argumentacii
Zalovaného, Ze zalobkyni patri iba ndhrada mzdy a pripadné uroky z omeskania z nahrady mzdy
iba vo vyske stanovenej ako netto, teda mzda/plat ,olisteny“ od povinnych platieb zamestnavatefla.
Zaroven sud prvej inStancie dodal, Ze priznanie nahrady hrubej mzdy/platu nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako sa mylne domnieval Zalovany, nakofko z § 55 zakona €. 400/2009
Z. z. o §tatnej sluzbe (dalej tiez ,Zakon o Statnej sluzbe), ktory pojednava o narokoch z neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru a na ktorého nutnost pouZzitia sam Zalovany apeloval,
explicitne vyplyva povinnost sluzobného uradu poskytnut Stathemu zamestnancovi funkény plat, pri¢om



funkény plat je nepochybne plat brutto, ktory pozostava okrem tarifného platu, resp. platovej tarify i z
dalSich zloZiek, akymi su napriklad i osobny priplatok &i zvySenie platovej tarify (valorizécia platov) v
zavislosti od predpokladaného vyvoja priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v podnikatelskej sfére
a od zdrojovych moznosti Statneho rozpoctu na prislusny rok. Vzhladom na uvedené vyhodnotil ako
pravne dévodnu argumentaciu Zalobkyne, Ze pri posudzovani naroku na nahradu platu z neplatného
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru je potrebné vychadzat z takto zvySeného platu, teda z
funkéného platu Statneho zamestnanca tak, ako sa Zalobkyfia spravne domahala. Doplnil, Ze uvedeny
pravny zaver tak bolo logicky potrebné aplikovat i vo vztahu k naroku na urok z omeskania s plnenim
jednotlivych funkénych platov.

9. K poziadavke Zalovaného na uplatnenie modera&ného prava sudu k naroku Zalobkyne v zmysle §
79 ods. 2 Zakonnika prace, konkrétne na nepriznanie nahrady funkéného platu za €as presahujuci 12
mesiacov uviedol, Ze sa plne stotoznil s procesnou obranou Zalobkyne, nakolko nevzhliadol skuto&nost
svedcCiacu o rovnocennosti Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného a jej nasledného
pracovného pomeru s novym zamestnavatefom (Bratislavskym samospravnym krajom), ba dokonca
svedc&iacu o vyhodnejSich pracovnych podmienkach Zalobkyne u tohto nového zamestnavatela, ked
mzda Zalobkyne predstavovala niZSiu sumu ako plat u Zalovaného (1.300 eur, 1.360 eur a 1.580 eur),
pracovny pomer u nového zamestnavatela bol spociatku dojednany na dobu ur€itd (na jeden rok)
a preto Zalobkyria po¢as obdobia od 15.10.2016 do 14.10.2017 mala slab$iu pravnu istotu v trvani
jej pracovného pomeru na rozdiel od Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného, ktory mal trvat
najdlhsie do 31.12.2022. Suhlasil aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany svoj navrh nepriznat nahradu
funkéného platu za obdobie presahujiuce zakladny zakonom stanoveny €as (12 mesiacov) nijako vecne
neoddvodnil, a teda nesplnil si povinnost’ tvrdenia k nim uplatnenej zakonnej poziadavke, ktoru vdak
relevantne suplovala v konani Zalobkyna, ked neopodstatnenost’ uplatnenia moderaéného prava sudu
nalezite preukazala svojimi pracovnymi podmienkami (najma vySkou mzdy) u nového zamestnavatefla.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze pracovny pomer Zalobkyne s Bratislavskym samospravnym krajom zjavne
nebol pre fu vyhodnejSi ako Statnozamestnanecky pomer u Zalovaného, dospel k zaveru, Ze nie je
mozné priznat' Zalovanému prospech z vlastnej nepoctivosti a zalovany je povinny znaSat' désledky
svojho protipravneho konania tak, ako konstatoval Najvy$si sud SR v oddvodneni rozsudku sp. zn.
6Cdo/100/2016, preto priznal Zalobkyni nahradu funkéného platu za maximalne zakonom stanoveny
Cas 36 mesiacov odo dfia oznamenia, Ze Zalobkyfa trva na dalSom zamestnavani Zalovanym, t. j.
od 9.9.2016 do 9.9.2019. Dodal, Ze uvedené obdobie nepresahuje moment, kedy Zalovany umoznil
Zalobkyni opat’ pokraovat v zamestnani, nakolko tak urobil az na podklade pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 16CoPr/9/2019-170, zo difia 24.11.2020, pravoplatného dfiom
16.2.2021, odkedy jej priznal funk&ny plat v sume 2.008 eur.

10. Za pravne neddvodnu povazoval aj namietku Zalovaného tykajucu sa preml&ania uplatneného
naroku na uroky z omeskania s vyplacanim jednotlivych funkénych platov, ako aj namietku tykajucu
sa pravneho zékladu tohto naroku. Z obsahu spisu (€. . 178 spisu) mal za zrejmé, Zze Zalobkyfia
elektronickym podanim uplatnila svoj narok na zakonné uroky z omeskania dfa 11.8.2020 (uvedeny
datum potvrdil i Zalovany) a tento narok Ziadala priznat od 11.8.2017, t. j. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti nevyplateného funkéného platu za mesiac jul 2017, uvedomuijuc si fakt, Ze uroky z omeskania
z jednotlivych platov za predchadzajuce obdobie su premi€ané. Na zaklade takto uréeného obdobia
skonstatoval, Ze Zalobkyrna poZadovala uroky z omeSkania iba za tri roky spatne od ich uplatnenia na
sude prvej inStancie a nie za celé obdobie, za ktoré sa domahala nahrady funk&ného platu. Preto dospel
k zaveru, Ze narok na uroky z omeskania si Zalobkyha uplatnila v sulade so vieobecnou trojroénou
preml¢acou dobou podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Bol nazoru, Ze vychadzajuc z logického vykladu pojmu ,plnenie pefiazného dihu®, ktorého omeskanie
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je spojené s pravom veritela poZadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, aj neposkytnutim mzdy/funkéného platu riadne a v€as sa dostava
zamestnavatel do omeskania s pefiaznym plnenim a vznikd mu vodi zamestnancovi dlh, preto
nevzhliadol pravny dbévod, pre ktory by mal zamestnavatel pozZivat vynimku z pravnej upravy § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zamestnanec by tak nemal byt pravne chraneny a od3kodneny
za pravidelne sa opakujuce neplnenie pefiaznej povinnosti zamestnavatelfa v désledku neplatného
skonéenia pracovného/ §tathnozamestnaneckého pomeru so zamestnancom. Na podporu uvedeného
nazoru poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dnha 31.5.2012, sp. zn. 2Cdo/76/2011, v zmysle
ktorého v pripade omeskania s platenim platu ma aj Statny zamestnanec, rovnako ako zamestnanec



podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo pozadovat
od sluzobného uradu popri plate aj urok z omeskania. S ohfadom na procesnymi stranami dohodnuty
vyplatny termin funk&ného platu (10. kalendarny deri mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory
Zalobkyni plat patri), mal za zrejmé, Ze narok na uroky z omeSkania prislicha Zalobkyria vzdy od 11.
dna prislusného kalendarneho mesiaca. Pozornost Zalovaného upriamil aj na skuto¢nost, Ze nie je
viazany pravnym nazorom inych okresnych sudov Slovenskej republiky a v suvislosti so Zalovanym
zmienenym rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 494/2013 v rovnakom kontexte poukazal na
novsie rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dia 4.7.2017, sp. zn. lIl. US 460/2017, v zmysle ktorého sa
zamestnavatel dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy pri neplathom
skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom
mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujicim difiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z
prislusnej sumy nahrady mzdy. Dodal, Ze vzhladom na datum vydania rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 460/2017, sa javi protichodny pravny nazor tykajuci sa Grokov z omeskania pri nahrade
mzdy vyjadreny v starSom, Zalovanym pertraktovanom rozhodnuti, za prekonany. Z vy38Sie uvedenych
dovodov preto zalobkyni narok na zakonné uroky z omeskania priznal, ked doplnil, Ze tento narok
neoslabuje ani namietka Zalovaného, Ze priznana vySka ndhrady mzdy je dostato€ne vysoka, nakolko
Zalobkyni nepriznal nahradu funkéného platu v fiou poZadovanej, ale vyrazne niz8ej sume (vid ods. 29
napadnutého rozsudku), preto dospel k zaveru, Ze ani tento argument Zalovaného neobstoji.

12. Napokon v3ak sud prvej inStancie povazoval za skutkovo i pravne dévodny argument Zalovaného o
nutnosti aplikacie § 55 Zakona o Statnej sluzbe, ktory obligatérne zmierriuje povinnost Zalovaného ako
sluzobného uradu poskytnut Zzalobkyni ako Statnemu zamestnancovi funkény plat z dbvodu neplatného
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru tak, Ze za splnenia zakonnej hypotézy predmetného
ustanovenia sa zniZuje funkény plat Zalobkyne o funkény plat alebo mzdu za fiou v rozhodnom obdobi
vykonavanu inu €innost' (pracu), priCom uréujucim je prave povaha - charakter vykonavanej prace
alebo Statnej sluzby u nového zamestnavatela. Argumentoval, Ze zo Zalobkyrou predloZenej pracovnej
zmluvy €. E. bolo nepochybné, Ze od 15.10.2016 vykonavala u nového zamestnavatela (Bratislavsky
samospravny kraj) pracu vo verejnom zaujme podfa zakona &. 552/2003 Z. z. Zdéraznil, Ze jednou z
alternativnych zédkonnych podmienok pre zniZenie povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni funkény
plat z neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru je skutoCnost, Ze poCas obdobia za
ktoré jej funk&ny plat patril, vykonavala pracu vo verejnom zaujme, pricom dikcia § 55 Zakona o
Statnej sluzbe v zmysle svojho odkazu na osobitny pravny predpis ma na mysli prave vykon prace
podfa zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Doplnil, Ze vzhfadom na takto
zistenu skutocnost tykajucu sa charakteru pracovného pomeru Zalobkyne s novym zamestnavatelom
a hypotézu § 55 Zakona o $tatnej sluzbe, bola bez pradvneho vyznamu procesnd obrana Zalobkyne, Ze
nema uzatvoreny Statnozamestnanecky pomer, v rozhodnom obdobi nevykonavala statnu sluzbu a ani
nebola zamestnana v sluzobnom urade, ktory by bol sluzobny uradom podla zakona o $tatnej sluzbe,
nakolko uvedené tvrdenie sice bolo spravne, avSak opomina a nereflektuje skutoénost, Zze v ramci
taxativne stanovenych druhov prac a Statnych sluzieb, ktoré zakladaju obligatérne zmiernenie povinnosti
Zalovaného nahradit' Zalobkyni funkény plat jeho znizenim o mzdu/plat dosiahnutd v inom pracovnom
pomere/Statnej sluzbe, je zakotveny i vykon prace vo verejnom zaujme, ktord pracu Zalobkyna v obdobi
spadajucom do Zalovaného obdobia (15.10.2016 az 9.9.2019) zjavne vykonavala.

13. Uplatiujuc § 55 Zakona o Statnej sluzbe, znizil preto funkény plat Zalobkyne z neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru za obdobie od 9.9.2016 do 9.9.2019 v celkovej sume 62.062 eur
(9/2016 az 12/2016 funkény plat 1.615,50 eura x 4 mesiace, rok 2017 funkény plat 1.667,50 eura x
12 mesiacov, rok 2018 funk&ny plat 1.729,50 eura x 12 mesiacov a 1/2019 az 8/2019 funk&ny plat
1.854,50 eura x 8 mesiacov) o mzdu menovanej z vykonu prace vo verejnom zaujme u zamestnavatela
Bratislavsky samospravny kraj, za obdobie od 15.10.2016 do 9.9.2019 v celkovej sume 49.004 eur (od
15.10.2016 do 31.12.2016 mzda 1.300 eur brutto x 2,5 mesiaca = 3.250 eur, od 1.1.2017 do 31.12.2018
mzda 1.360 eur brutto x 24 mesiacov = 32.640 eur a od 1.1.2019 do 9.9.2019 mzda 1.580 eur brutto x
8 mesiacov a 9 dni = 13.114 eur). Z uvedeného dovodu priznal Zalobkyni narok na nahradu funk&ného
platu z neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru v sume 13.058 eur (62.062 eur minus
49.004 eur).

14. Vo vztahu k obdobiu, za ktoré si Zzalobkyfia uplatnila narok z neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, povazoval sud prvej indtancie za irelevantnd namietku Zalovaného,
Ze za rok 2016 vznikol zalobkyni narok iba na alikvétnu €ast nahrady funkéného platu, t. j. az od



9.9.2016, ked dévodil, Ze hoci Zalobkyria zapodcitala do roku 2016 cely mesiac september, nezapocitala
pomernu ast’ mesiaca september do roku 2019, v ktorom jej vznikol narok na nahradu funk&ného platu
aj za obdobie 1.9. do 9.9.2019, preto dospel k zaveru, Ze si Zalobkyfia uplatnila pefazny narok iba
v rozsahu zdkonom stanoveného €asu 36 mesiacov a navySe v sume jednotlivych funkénych platov,
ktora je v prospech Zalovaného ako zamestnavatela, pretoze v mesiaci september 2016 by dosahovala
u Zalovaného nizsi funkény plat (1.615,50 eura) ako v mesiaci september 2019 (1.854,50 eura), ktory
mesiac do svojho naroku vébec nezahrnula.

15. Zaroven konstatoval spravnost’ Zalobkyfiou uplatnenej vySky drokov z omeskania v sulade s §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktora je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (0,00 %) platna k 11. diiu kazdého kalendarneho mesiaca
pocas obdobia od 11.8.2017 do 11.9.2019, ktory den predstavoval prvy defi omeSkania s vyplacanim
jednotlivych funkénych platov Zalobkyne, splatnych vZzdy pozadu k 10. dfiu nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Doplnil, Ze vzhfadom na uplatnenie § 55 Zakona o Statnej sluzbe vSak nepriznal Zalobkyni uroky
z omeskania z fiou pozadovanej vysky jednotlivych omeskanych a nepreml€anych funkénych platov, ale
ich vySka zodpoveda rozdielu medzi vyskou funkéného platu Zalobkyne v prislusnych rokoch Zalovaného
obdobia a vySkou mzdy Zalobkyne u nového zamestnavatela (1.667,50 eura minus 1.360 eur = 307,50
eura, 1.729,50 eura minus 1.360 eur = 369,50 eura, 1.854,50 eura minus 1.580 eur = 274,50 eura).

16. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 55, § 83 ods. 1 pism. c), § 84 ods. 1 pism. a) bod 1, § 113
ods. 1, § 120 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni u&innom od 1.1.2016 do 31.12.2016,
§ 79 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, § 517 ods. 2 Zakonnika prace a § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu funkéného platu
spolu s urokom z omeskania je pravne dévodny, riadne preukdzany a uplatneny v spravnej vy$ke, aviak
uplatnenim § 55 Zakona o tatnej sluzbe znizil uplatneny pefiazny narok Zalobkyne o jej mzdu z vykonu
prace vo verejnom zaujme u iného zamestnavatela po¢as Zalovaného obdobia, a preto zalovanému
ulozil pefiaznu povinnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze zakonnu trojdriovu
patriénu lehotu (lehotu na pinenie) na navrh Zalovaného, s ktorym Zalobkyna suhlasila, predizil a poskytol
Zalovanému tridsatdiovu lehotu na spinenie svojej povinnosti.

17. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 C. s. p., nakolko v prvoinstanénom konani kazda zo stran dosiahla CiastoCny procesny uspech.
Medzitymnym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobkyne v zakladnom uréovacom néroku, ked urcil, Ze
skoné&enie jej Stathozamestnaneckého pomeru je neplatné, preto Zalobkyrna mala 100%-ny procesny
Uspech v prvom naroku, od ktorého zavisela opodstatnenost druhého procesného naroku na pefiazné
plnenie, v ktorom bola Zalobkyfia uspesna v sume 13.058 eur zo Zalovanej sumy (istiny) 62.062 eur, to
znamena jej percentualny uspech predstavuje 21 %, ktorému zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu
79 %. Celkovy procesny Uspech Zalovaného v &asti pefiazného naroku zalobkyne tak predstavuje 58
% (79 % minus 21 %). S prihliadnutim na Uspesnost’ stran z komplexného hladiska oboch procesnych
narokov, uspesnejSou stranou v konani bola Zalobkyria, a preto vychadzajuc z rozdielu medzi jej plnym
uspechom v urovacom naroku a uspechom Zalovaného v ¢asti mzdovych narokov (100 % minus 58 %),
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 42 %. Dodal, Ze Zalobkyha
zaznamenala plny procesny uspech v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 16CoPr/9/2019, v ktorom nebolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania, preto sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ktorym rozhodol o zvySnom subsididrnom pefiaznom naroku
Zalobkyne, priznal Zalobkyni i narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Doplitiacim rozsudkom &. k. 14Cpr/15/2016-223, zo dila 31.8.2021, sud prvej instancie doplnil
uvedeny rozsudok tak, Ze Zalobu v prevySujucej €asti naroku na nahradu funk&ného platu a uroku z
omeskania zamietol (vyrok IV.)

19. Pokial ide o struény obsah dopinacieho rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.) sud prvej instancie uviedol, ze
rozsudkom €. k. 14Cpr/15/20016-217, zo dfia 13.7.2021 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu
funkéného platu v sume 13.058 eur spolu s prisluSenstvom prislichajucim k tejto sume. Vzhladom na
skutocnost, Ze predmetom konania bolo zaplatenie pefiaznej pohfadavky (ndhrady funkéného platu) v
celkovej sume 62.062 eur spolu s prisludenstvom a uvedenym rozsudkom nevyhovel naroku Zalobkyne v
celom rozsahu, nerozhodol teda o celom predmete konania a preto bolo potrebné Zalobu v prevysujucej
Casti penazného naroku zamietnut. Z uvedeného dévodu, reflektujuc absenciu zamietavého vyroku



rozsudku pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, postupom podla § 225 ods. 1, ods. 2 C. s. p. aj bez
navrhu procesnej strany doplnil rozsudok €. k. 14Cpr/15/2016-217, zo dna 13.7.2021 o v poradi Stvrty
vyrok, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti naroku na nahradu funkéného platu a droku z omeskania
zamietol.

20. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a nahradu funkéného
platu nad 12 mesiacov nepriznat’ alebo primerane zniZit. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Primarne namietal priznanie nahrady funkéného platu za €as presahujuci 12 mesiacov, ked mal za
to, Ze vySka nahrady funk&ného platu za 12 mesiacov je dostato&ne vysoka a je v sulade so satisfakénou,
sank&nou a socialnou funkciou nahrady funk&ného platu a preto Ziadal, aby sud nahradu funkéného
platu nad 12 mesiacov Zalobkyni nepriznal, pripadne primerane zniZil.

22. Bol tiez nazoru, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
Zalobkyni priznal nahradu funk&ného platu spolu s urokom z omeskania. Argumentoval, Ze Zakonnik
prace neupravuje institut irokov z omeskania a preto je potrebné skumat, & je mozné pouZit' tpravu
Obcianskeho zakonnika, pricom Zakonnik prace zakotvuje v § 1 ods. 4 subsididrnu posobnost
vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Easti Zakonnika prace. Z uvedeného mal za
zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
uroky z omeskania, kedze tieto su upravené v jeho 6smej Casti. Bol preto nazoru, ze Zalobkyni boli
priznané uroky z omeskania v rozpore so zakonom a ich priznanie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked na
podporu svojej argumentacie poukazal na zhodné Gvahy sudu v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 5Co0/133/2013, zo dfia 21.10.2014. S poukazom na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 11Cpr/7/2013, zo dfia 10.10.2016 a sp. zn. 6Cpr/4/2012, zo dha 7.12.2018 dévodil, Ze pravo na
nahradu funkéného platu nema povahu opakujucej sa davky a priznanie Urokov z omeskania sa viaze
na pravoplatné rozhodnutie sidu. Do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o priznani nahrady funkéného
platu (mzdy) nie je mozné jednoznacne urcit, €i sud o priznani tejto ndhrady rozhodne, alebo budu dané
dbvody na nepriznanie tejto nahrady a teda nie je mozné urc€it, Ze zamestnavatel sa uz skér dostal do
omeskania. Mal tiez za to, Ze je absolutne neprimerané priznanie Uroku z omeskania, ked priznana vyska
nahrady mzdy je dostatoéne vysoka a je tak v sulade so satisfakénou funkciou (pre zamestnanca, ktorého
pracovny pomer bol skon€eny neplatne), so sankénou funkciou (vo vztahu k zamestnavatelovi, ktory
nepostupoval pri skon&eni pracovného pomeru v sulade so zdkonnou uUpravou) a socialnou funkciou,
ktord ma plnit ndhrada mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru.

23. Doplnil, Ze aj v pripade, ak by bolo priznanie uroku z omeskania dévodné (¢o v plnom rozsahu
neuznal), nemohli by byt priznané droky z omeskania z hrubej mzdy, nakolko Zalobkyfia by osobne
celou takto vyplatenou mzdou nemohla disponovat ani v pripade, ak by jej bola vyplacana v beznom
pracovhom pomere. Mzda, priznana podla platového vymeru, resp. dohodnuta v pracovnej zmluve,
podlieha naslednej odvodovej povinnosti (mzda brutto). Zamestnancovi je do dispozicie odovzdana len
mzda ,ocistena“ od takychto povinnych platieb, t. j. mzda netto. Bol nazoru, Ze je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, aby v pripade, ak by bola zamestnancovi priznana nahrada funk&ného
platu s drokom z omes8kania, bol urok z omeskania stanoveny zo mzdy brutto. Poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze véeobecné
sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vySky nahrady mzdy a nepriznali uroky z ome$kania, svojim
postupom neporusili zdkladné prava zamestnanca na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. V pripade neuznania jeho argumentacie poziadal o nepriznanie urokov z omeSkania z dévodu,
Ze vyska priznanej ndhrady mzdy je dostatoéne vysoka a je tak v sulade so satisfakénou, sank&énou
a socialnou funkciou nahrady mzdy v danom pripade. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dna
19.10.2016 domahala nahrady funkéného platu. AZ podanim zo dfa 11.8.2020 pozadovala aj uroky z
omeskania, preto v podani zo diia 14.4.2021 vzniesol namietku premliania. Sud prvej instancie pripustil
zmenu Zaloby rozsirenim povodne uplatneného prava o urok z omeskania z nahrady funk&ného platu az
uznesenim na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dia 20.5.2021, pric¢om vznesenu namietku premi€ania
posudil ako nedévodnu. Zalovany zotrval na vznesenej namietke preml&ania voé&i Grokom z omeskania,
pricom poukazal na § 142 ods. 1, ods. 2 C. s. p. ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.9.2010,
sp. zn. 6Cdo/99/2010 k otazke zmeny Zaloby. Do pozornosti dal aj § 234 ods. 1 C. s. p. a uznesenie



Najvyssieho sudu SR zo dha 27.2.2012, sp. zn. 4Cdo/144/2011 o naleZitostiach navrhu na zaclatie
konania. K otdzkam zmeny Zaloby tieZ poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 31.7.2008,
sp. zn. 1M Obdo/V 19/2007 (R 33/2010) a zo diia 24.5.2016, sp. zn. 4Cdo/373/2015, ako aj na dévodovu
spravu k § 139 C. s. p. Argumentoval, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom a neméze rozhodovat o inom
naroku po kvantitativnej ani kvalitativnej strdnke nez aky je uvedeny v Zalobe, za spinenia podmienky
(ne)pripustenia jej zmeny, k €omu poukazal na zhodny pravny nazor uvedeny v uzneseni Najvyssieho
sudu SR zo dna 29.6.2010, sp. zn. 1Cdo/70/2010.

24. Proti rozsudku v Casti, v ktorej nebolo vyhovené podanej Zalobe, t. j. v Casti 49.004 eur spolu
prislusenstvom podala odvolanie Zalobkyna a Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vratit’ alebo Zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Namietala zaver sudu prvej indtancie o nutnosti aplikacie § 55 Zakona o Statnej sluzbe z dévodu
zisteného charakteru jej pracovného pomeru s novym zamestnavatelom ako vykonu prace vo verejnom
zaujme a hypotézu uvedeného zakonného ustanovenia (odseky 27 a 28 rozsudku). Argumentovala, Ze
v danej veci nie su splnené podmienky stanovené v hypotéze tejto pravnej normy. Dodala, Ze aplikacia
citovaného ustanovenia navyse nie je v sulade so zmyslom a ucelom pravnej Upravy, ktora dopada na
skutkovy stav v prejednavanej veci a Ze sud prvej inStancie nespravnym vykladom hypotézy uvedenej
pravnej normy zalozil vadu nespravneho pravneho posudenia spravne zisteného skutkového stavu veci.
Dévodila, Ze § 55 Zakona o Statnej sluzbe sa aplikuje (hypotéza pravnej normy) v pripade, ak dotknuty
Statny zamestnanec, ktory napada platnost skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru: (i) vykonaval
Statnu sluzbu, alebo pracu vo verejnom zaujme (podla zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme), alebo zavislu pracu, (ii) po€as doby za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnuat’ mu
funkény plat z dévodu neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru a (iii) pre zamestnavatela,
ktory je sluzobnym uradom podla tohto zakona, pricom vSetky vy3Sie uvedené podmienky musia byt
splnené sucasne, k Comu poukéazala aj na dévodovu spravu k uvedenému zdkonnému ustanoveniu.
V prejednavanej veci pritom bolo zrejmé, Ze vykonavala pracu vo verejnom zaujme pre Bratislavsky
samospravny kraj, ktory v3ak nie je sluzobnym uradom v zmysle § 9 Zakona o Statnej sluzbe, ani
organom Statnej spravy. Nasledne poukazala na skutoénost, Ze nespravna aplikacia § 55 Zakona o
Statnej sluzbe viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ktoré sa nasledne premietlo aj do nespravnosti
rozhodnutia o nahrade trov konania.

26. Zalovany sa vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne nestotoZnil s nazorom Zalobkyne na nemoznost
aplikacie § 55 Zakona o Statnej sluzbe. Tak ako Zalobkyria, aj on upriamil pozornost na dévodovu
spravu k predmetnému ustanoveniu, podla ktorej ,Takato uprava vychadza z mysSlienky, Ze Statny
zamestnanec sice na jednej strane priSiel o pracu, ktord vykonaval pre Stat (sluzobny urad), na
druhej strane mu vSak &tat (sluzobny urad) opatovne poskytol ind pracu...“, avSak poukazal aj na
stanovisko generalneho advokata Geelhoeda zo dfia 14.3.2002, A. G. Lawrence a dalSi proti Regent
Office Care Ltd, Commercial Catering Group a Mitie Secure Services Ltd, C-320/00, Recueil (2002),
s. 1-07325, ktory v bode 54 uviedol, Ze: ... priamy ucinok ¢&l. 141 Zmluvy o ES sa vztahuje na
zamestnanca pracujuceho pre rovnaku osobu &i skupinu pravnickych osdb, alebo pre organy verejnej
spravy pbésobiace v ramci spolo¢nej kontroly, ako aj na pripady, v ktorych pre ucely klasifikacie prace aich
odmefiovanie platia zavazné kolektivne zmluvy alebo zakonné nariadenie. Vo v8etkych tychto pripadoch
podmienky vykonu zamestnania mézu byt odvodené od spolo&ného zdroja.“. Taktiez dal do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, C-43/75, Defrenne vs. Sabena, podla ktorého: ,...Zasada
rovnakej odmeny obsiahnutej v &l. 119 (dnes &l. 141 ZEU) sa mozno odvolavat pred vnatrodtatnymi
sudmi a tieto sudy maju povinnost’ poskytovat ochranu pravam, ktoré tieto ustanovenia priznavaju ...
odmenu za rovnaku pracu, ktord je vykonavana v rovhakom podniku alebo utvare, &i uz verejnom alebo
sukromnom.®. Poukazal na definiciu rozpo&tovej organizacie podfa § 21 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z.z o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a tiezZ na skuto€nost, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 302/2001
Z. z. o samosprave vy$8ich uzemnych celkov samospravny kraj financuje svoje potreby predovdetkym
z vlastnych prijmov, dotacii zo Statneho rozpod&tu a z dalSich zdrojov. Uviedol tiez, Ze v sluZzobnej zmluve
Zalobkyne zo dfia 22.12.2015 je uvedeny odbor Statnej sluzby: 1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné
prostriedky eurdpskych spolo€enstiev a v pracovnej zmluve Zalobkyne zo dfia 6.10.2016 je uvedené:
oddelenie zahrani¢nych vztahov, protokolu a eurdpskych zaleZitosti. Na zaklade uvedeného dbvodil,
Ze Zalobkyfa bola zamestnankyrfiou Ministerstva vnutra SR a neskdr zamestnankyhou Bratislavského



samospravneho kraja a teda bola odmeriovana z jedného zdroja (Statu), kedy je potrebné prihliadat’ aj na
eurdpsku judikaturu, ktora pojednava o koncepcii odmefiovania z jedného zdroja, ktora je aplikovatelna
bez ohlfadu na sukromnopravny &i verejnopravny subjekt a v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnim
napadnutého rozhodnutia k aplikacii § 55 Zakona o Statnej sluzbe.

27. Zalobkyna v odvolacej replike odmietla argumentaciu Zalovaného o aplikécii ,koncepcie rovnakého
zdroja“ a zasady rovnakého zaobchadzania ako nedévodnu a neaplikovatelnu na zisteny skutkovy stav.
Zotrvala na argumentacii, Ze v prejednavanej veci nemozno na zisteny skutkovy stav pouzit § 55 Zakona
o Statnej sluzbe z dévodu nenaplnenia podmienok stanovenych v hypotéze tejto pravnej normy. Dodala,
Ze &tat (SR) jej neposkytuje ind pracu ani Ziadnu mzdu alebo iné plnenie za vykon zavislej prace.
Uplatneny narok nemozno povazovat ani za diskriminany, nakolko sa jedna o zakonny narok a v zmysle
povahy uplatneného naroku nie je mozné aplikovat' zasadu rovnakého zaobchadzania. Zakon o Statne;j
sluzbe modifikuje uplatneny zakonny narok a to prave spésobom uvedenym v § 55, s ktorého aplikaciou
na prejednavanu vec sa vSak nestotoZnila; uvedena modifikacia ale nema ddévod diskriminacny,
ale ekonomicky, ked Stat opatovne poskytuje inu pracu. Dévodila, ze uplatneny narok neméze byt
diskriminacny aj z dévodu, Ze v rozhodnom &ase mala dva pracovné uvazky a to k Bratislavskému
samospravnemu kraju aj k zalovanému, kedZe jej Stadtnozamestnanecky pomer bol skon¢eny neplatne
a teda trval az do jeho riadneho skoné&enia vypovedou. Bola nazoru, Ze v danom pripade pre aplikovanie
zasady rovnakého odmeriovania je potrebné posudzovat mzdu/plat porovnatelného zamestnanca,
teda zamestnanca vykonavajuceho porovnatelnu pracu, v porovnatelnych pracovnych podmienkach,
s porovnatefnym vykonom, ale pri dvoch pracovnych uvazkoch. Poznamenala, Ze skuto&nost, Ze
pre zalobcu Ziadnu pracu nevykonavala je irelevantna, ked to, Ze Zalovany s fiou neplatne skongil
Statnozamestnanecky pomer a nasledne jej bez pravneho dévodu nepridefoval pracu, ¢im porusil svoju
zakonnu povinnost, jej nembze byt pripisané na ujmu. S poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/100/2016 a 6Cdo/157/2010 dodala, Ze je tomu tak z dévodu, Ze ,tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti‘.

28. Zdéraznila, ze aplikovanie § 21 ods. 1 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy nie je dévodné, nakolko Bratislavsky samospravny kraj nie je rozpoc¢tovou a ani prispevkovou
organizaciou. TaktieZz ako nedévodnu odmietla argumentéaciu Zalovaného o aplikacii § 9 ods. 2 zakona
€. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov, kedZe Bratislavsky samospravny kraj je
samostatnou pravnickou osobou a skutonost, ze mbze poberat dotacie zo Statneho rozpodtu nie
je v danej veci relevantna z dévodu, Ze § 55 Zakona o Statnej sluzbe pre zniZenie funkéného platu
pri neplathom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru vyZaduje opatovny vykon prace priamo k
sluZzobnému uradu, teda nepostacuje skuto€nost, Ze zamestnavatel ma hypoteticky prijem od Statu.

29. Zalovany sa v odvolacej duplike nestotoZnil s nazorom Zalobkyne o nemoznosti aplikacie § 55
Zakona o Statnej sluzbe a v plnom rozsahu zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobkyne

30. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nie je zrejmé, aké nespravne skutkové
zistenia Zalovany namietal, kedZe tieto v podanom odvolani Ziadnym sp6sobom neuviedol. Poukazala na
to, Ze Zalovany ma kontradiktérnom spore povinnost tvrdit pre neho rozhodné skutoCnosti a tie nasledne
aj preukazat, aviak v podanom odvolani len neurcito poukézal na nespravne skutkové zistenia bez toho,
aby ich o i len oznadil, preto bola nazoru, Ze je vylu€ené vykonat meritorny prieskum napadnutého
rozhodnutia bez vymedzenia jeho hranic a tak nahradit povinnost odvolatela riadne oznacit odvolacie
dovody. K Zalovanym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu nahrady mzdy nad 12 mesiacov
uviedla, Ze zrejme poukazoval na nespravne pravne posudenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s
§ 120 Zakona o Statnej sluzbe, avdak opatovne neuviedol dévody, pre€o by nemala byt priznana nahrada
mzdy nad 12 mesiacov, teda v konani len navrhol aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ale Ziadne
rozhodné skutoCnosti netvrdil ani nepreukazal, nesie teda procesnu zodpovednost za neunesenie
dbkazného bremena, ku ktorému poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/100/2016
a rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/784/2005, uverejneny pod &. 111 v dasopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2006.



31. Dala do pozornosti, Ze konStantna judikatdra vytvorila pravidla, pri naplneni ktorych je mozné
pri neplatnom skoné&eni pracovného/statnozamestnaneckého pomeru nahradu mzdy/platu presahujicu
12 mesiacov nepriznat, alebo ju primerane znizit a poukazala na rozsudky NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/100/2016 a sp. zn. 6Cdo/157/2010. Dodala, ze v rovhakom vyzname dotvorila
podmienky nepriznania, resp. zniZenie nadhrady mzdy/platu ako vynimo&ného postupu aj judikatura
Najvyssieho sudu CR, k omu poukézala na uznesenie sp. zn. 21Cdo/1064/2010, ako aj rozsudky
sp. zn. 21Cdo/4124/2014 a sp. zn. 21Cdo/1511/2011, avS8ak Zalovany Ziadnu z takto ustalenych
rozhodnych skuto&nosti ani len netvrdil a tieto logicky dalej ani nedokazoval. Zdoéraznila, Ze priestor
na zniZenie nahrady funkéného platu, resp. jeho nepriznanie za obdobie presahujucej 12 mesiacov
je dany len vtedy, ak by vykonavala po neplathnom skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru pracu
za podmienok rovnocennych alebo vyhodnejSich, ale v konani preukazala, Ze jej pracovny pomer
s novym zamestnavatefom bol dohodnuty na dobu uréitd a dohodnuta mzda bola nizSia ako plat
dosahovany u Zalovaného, teda $lo o pracovny pomer kde pracovné podmienky vratane mzdovych
podmienok boli horSie ako u Zalovaného. Mala teda za zrejmé, Ze sama zo svojej vble neskoncila
dohodnuty Statnozamestnanecky pomer so Zalovanym a nasledne by sama od seba nevykonavala pracu
pre nového zamestnavatela, nakolko dohodnuté pracovné podmienky boli hordie ako u zalovaného.
Uzavrela, Ze nepriznanie, resp. zniZzenie nahrady funkéného platu znamena priznanie prospechu
Zalovanému z jeho protipravneho konania, €o je v rozpore s vy$Sie citovanou judikaturou.

32. K zalovanym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu spo€ivajucemu v priznani Urokov z
omeskania uviedla, Ze urok z omeskania si uplatnila v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna
31.5.2012, sp. zn. 2Cdo/76/2011, priCom obdobne poukazala aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 24.4.2019, sp. zn. 8Cdo/69/2018 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 460/2017, priom
poznamenala, ze Urok z omeskania sa priznava z celého omeskaného periazného dlhu, ked nakoniec
aj sama je v omeskani s platenim odvodov za nevyplateny funkény plat. K Zalobcom namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu uplatnenej namietky premi€ania dodala, ze navrhom na zmenu
Zaloby zo dra 11.8.2020 si uplatnila urok z omeskania, ale len v Casti eSte nepremiCanych &iastkovych
narokov na nahradu funkéného platu. Mala za to, Ze na uc&ely uplatnenia naroku pred uplynutim
premliCacej doby nie je rozhodné rozhodnutie 0 zmene Zaloby, ale moment uplatnenia naroku na sude
(§ 100 Obcianskeho zakonnika). Doplnila, Ze diha 27.8.2021 podala odvolanie proti zamietavej Casti
rozsudku sudu prvej instancie, ktory bol nasledne dopifiacim rozsudkom zo dnia 31.8.2021 doplneny
o Stvrty vyrok, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej €asti naroku na nahradu funk&ného platu a
uroku z omeskania Zalobu zamietol. Mala za to, Ze dopifaci rozsudok a rozsudok stdu prvej instancie,
ktory je doplneny, tvoria spolu jedno procesné rozhodnutie, Co vyplyva aj z logického a jazykového
vykladu institdtu doplfiacieho rozsudku, kedy procesny vyznam doplnameho rozsudku vo vztahu k
podanému odvolaniu je ten, Ze lehota na podanie odvolania proti vyroku v dopifiacom rozsudku sa kongi
aZ uplynutim 15. dfia po dorudeni dopifiacieho rozsudku pre stranu opravnenud podat’ odvolanie. Bola
preto nazoru, Ze odvolanie podané pred dorugenim dopifacieho rozsudku nie je odvolanim pred&asnym,
nakol'ko pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenie rozhodnutia, ked' iny
vyklad by viedol len k formalnemu vykonu prava na spravodlivy proces.

33. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobkyne a zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut [§ 386 pism.
b) C. s. p.]; su€asne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
Rozsudok verejne vyhlasil dfha 27.2.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

34. Podla § 355 ods. 1 C. s. p. proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
nevyluéuje.

35. Podla § 357 pism. m) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania,

36. Podla § 358 C. s. p. odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



37. Podla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

38. Zalobkyna sa v prejednavanej veci domahala uréenia, Ze ku skon&eniu $tatno-zamestnaneckého
pomeru so zalovanym ku driu 31.8.2016 nedoS$lo a Statnozamestnanecky pomer trva a domahala sa
aj nahrady funk&ného platu s prislusenstvom. Medzitymnym rozsudkom €. k. 14Cpr/15/2016-102, zo
dna 12.9.2019, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 16CoPr/9/2019-170,
zo dha 24.11.2020, nadobudol pravoplatnost dfia 16.2.2021 bolo uréené, Ze k skonc&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru zaloZzeného medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym sluZzobnou zmluvou zo
dfia 22.12.2015 ku diiu 31.8.2016 nedoSlo a Statnozamestnanecky pomer trva. Predmetom konania
teda zostal Zzalobkyfiou uplatneny narok na nahradu funkéného platu, ktory si uplatnila vo vyske 62.062
eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nahrady funkéného platu za mesiace jul 2017
az august 2018.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zapisnice o pojednavani dia 13.7.2021 vyplynulo, Ze sud prvej
indtancie vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v Casti vyhovel (o zaplatenie 13.058 eur s prisluSenstvom -
vyrok |.) a rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrok Il.) a o nahrade trov odvolacieho
konania (proti medzitymnemu rozsudku €. k. 14Cpr/15/2016-102, zo dha 12.9.2019 - vyrok IlIl.), Gomu
zodpoveda aj pisomné vyhotovenie rozsudku (€. |. 217-225 spisu). Rozsudok bol doru¢eny Zalobkyni
dna 23.8.2021 (&. I. 237 spisu) a Zalovanému diia 9.8.2021, spolu s ozndmenim o datume verejného
vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku uréeného na deri 31.8.2021. Proti doruéenému rozsudku podal dfia
19.8.2021 odvolanie Zalovany a dfia 27.8.2021 podala odvolanie aj zalobkyria, ktora uviedla, Ze podava
odvolanie proti vyroku |. a vyroku Il. napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie nevyhovel
podanej zalobe, t. j. v &asti 49.004 eur spolu s prislusenstvom. Diia 31.8.2021 sud prvej inStancie vyhlasil
doplifiaci rozsudok, ktorym Zalobu v prevysujucej asti naroku na nahradu funk&ného platu a droku z
omeskania zamietol (vyrok IV.). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyfa podala odvolanie aj proti
dopifiaciemu rozsudku.

40. Je potrebné uviest, Ze rozsudkom sa ma rozhodnut o celom predmete konania. V pripade, ak
nastane situacia, Ze sud opomenie rozhodnut' o niektorej Casti predmetu konania, je mozné tento stav
napravit len spésobom ustanovenym zakonom a to doplnenim pévodného rozsudku v zmysle § 225 C. s.
p. Odvolaci sud nemdzZe preskimavat vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktory eSte nebol vyhlaseny,
aj ked jeho dévody boli uverejnené. Zaroven plati, Ze pravo podat odvolanie nalezi len tej strane konania,
ktorej bola rozhodnutim (jeho vyrokom) spdsobena ujma na pravach. Pokial strana konania nebola
dotknuta na svojich pravach (aj ked voci takémuto rozhodnutiu zdkon odvolanie pripusta), odvolanie sa
povazuje za odvolanie podané neopravnenou osobou.

41. Pri posudeni odvolania podaného Zalobkyriou odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nakolko
Zalobkyha podala odvolanie, ktoré smerovalo len proti ddvodom povodného rozhodnutia (ohfadom Casti
konania, o ktorej sud prvej inStancie nerozhodol), takéto odvolanie nie je pripustné. Kedze Zalobkyha
podala odvolanie voci vyroku rozhodnutia, ktorym sa jej zalobe vyhovelo (hoci len €iastoéne), nemozno
konstatovat, Ze by takymto vyhovujucim vyrokom bola Zalobkyni spésobenda ujma na jej pravach, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyria podala odvolanie ako neopravnena osoba, ¢o nevyhnutne
rezultuje do zaveru o odmietnuti odvolania (vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 5.2.2014, sp.
zn. 7Cdo/62/2013).

42.V tejto suvislosti neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze podané odvolanie nie je pred€asné, kedze
rozsudok a dopinaci rozsudok tvoria jeden celok a jediny vyznam dopifiacieho rozsudku je len v posunuti
lehoty na podanie odvolania proti vyroku v dopifiacom rozsudku. Podmienkou pripustnosti odvolania
je, aby bolo podané po vyhlaseni rozhodnutia voci vyroku ktorého smeruje; v prejednavanej veci viak
Zalobkyfia podala odvolanie obsahom ktorého boli namietky smerujuce proti nevyhoveniu Zalobe v
plnom rozsahu este pred vyhlasenim dopifiacieho rozsudku, ktorym bol néarok uplatneny Zalobkyfou v
prevySujucej Casti zamietnuty.

43. Na uvedenom zaklade, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 14Cpr/15/2016-217,
zo dia 13.7.2021, odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) C. s. p.



44. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase predmetnej vypovede, ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

45. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase predmetnej vypovede, ak celkovy ¢as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

46. K odvolaniu Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze hoci Zalovany uviedol, Ze podava odvolanie vo i
celému pévodnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, t. j. voCi celému vyhovujucemu vyroku ako aj
vocéi suvisiacim vyrokom o trovach konania, z dévodu, Ze podfa obsahu odvolania namietal priznanie
urokov z omeSkania ako takych, ale dovodnost priznania nahrady funkéného platu Zzalobkyni len za &as
presahujuci 12 mesiacov, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu vyhovujuci vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie len v odvolanim takto napadnutom rozsahu.

47. Nakolko sud prvej instancie priznal Zalobkyni narok na nahradu funkéného platu za obdobie od
9.9.2016 do 9.9.2019 vo vySke 13.058 eur, predstavujucej nahradu funkéného platu Zalobkyne u
Zalovaného za predmetné obdobie kratenli o mzdu Zalobkyne z vykonu prace vo verejnom zaujme u
zamestnavatela Bratislavsky samospravny kraj v danom obdobi, ked narok za 12 mesiacov (t. j. od
9.9.2016 do 9.9.2017) z uvedenej priznanej sumy pozostava z nahrady funkéného platu u Zalovaného
(za obdobie 09/2016-12/2016 funk&ny plat 1.615,50 x 4 mesiace = 6.462, za obdobie od 1.1. do 9.9.2017
funkény plat 1.667,50 x 8 mesiacov x 9 dni = 13.340 + 500,25; spolu vo vyske 20.302,25) zniZzenej o
predmetnt mzdu Zalobkyne (za obdobie 15.10.2016 az 12/2016 mzda 1.300 x 2,5 mesiaca = 3.250,
za obdobie od 1.1. do 9.9.2017 mzda 1.360 x 8 mesiacov x 9 dni = 10.880 + 408; spolu teda vo
vySke 14.538), Co predstavuje sumu 5.764,25 eura (20.302,25 - 14.538); priznany narok prevysujuci 12
mesiacov napadnuty odvolanim Zalovaného preto predstavuje sumu 7.293,75 eura (13.058 - 5.764,25).

48. Na zaklade odvolania Zalovaného bolo teda rozhodujicou otdzkou posudenie, ¢i sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti Zalobkyrnou uplatneného naroku na nahradu funk&ného platu
v dbsledku neplatného skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru za €as presahujici 12 mesiacov,
ktory sud prvej inStancie priznal Zalobkyni v maximalnom rozsahu 24 mesiacov, t. j. celkovo zalobkyni
priznal nahradu funkéného platu za 36 mesiacov. Zo spisového materialu pritom vyplynulo, Ze ozndmenie
Zalobkyne, Ze trva na dalSom zamestnavani bolo Zalovanému doru€ené dria 9.9.2016 a pracovny pomer
stran platne skondil diiom 31.3.2021.

49. Odvolaci sud konStatuje, Zze Zalovany v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace poziadal v konani
pred sudom prvej indtancie o nepriznanie, resp. moderovanie Zalobkyrfou uplatneného naroku za &as
presahujuci 12 mesiacov, avSak okrem argumentéacie zaloZenej na nutnosti zniZzenia uvedeného naroku
Zalobkyne v dbsledku aplikacie § 55 Zakona o Statnej sluzbe na zaklade pracovného pomeru, ktory
vykonavala Zalobkyra u iného zamestnavatela (Bratislavsky samospravny kraj) od 15.10.2016, ktorej
sud prvej inStancie aj vyhovel, Ziadne iné dévody k Ziadosti o nepriznanie, resp. kratenie Zzalobkyriou
uplatnenej nahrady funkéného platu za obdobie nad 12 mesiacov neuviedol.

50. S ohladom na uvedené, argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani, kde namietal, Ze vySka
nahrady funk&ného platu za 12 mesiacov je dostato€ne vysoka a v sulade so satisfakénou, sankénou
a socialnou funkciou nahrady funkéného platu, predstavuje v konani nepripustni novotu v zmysle §
366 C. s. p., nakofko Zalovany nijako neodévodnil, preo uvedenu argumentaciu nemohol uplatnit
uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj v pripade ak by neslo o
novotu, predmetna namietka by nebola dévodna a to vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany nijako blizie



skutkovo nevymedzil konkrétne okolnosti, ktoré by mali zakladat posudenie naplnenia predmetnych
funkcii nahrady funkéného platu.

51. Zalovany taktieZ namietal priznanie Grokov z omeskania k Zalobkyriou uplatnenému naroku, ked
tvrdil, Ze ich priznanie nema oporu v zakone a Ze vyska priznanej nahrady funkéného platu samotného je
dostatoCne vysoka a je tak v sulade so sankénou aj satisfak&nou funkciou, namietal tiez priznanie urokov
z omeskania z hrubej mzdy a aj ich premiCanie. Sud prvej inStancie sa s argumentéaciou Zalovaného k
uvedenym namietkam podrobne v odévodneni napadnutého rozhodnutia (odseky 22 az 26) vysporiadal,
pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s predmetnym odévodnenim a v podrobnostiach
nan odkazuje.

52. Na doplnenie argumentacie sudu prvej indtancie odvolaci sud dava do pozornosti, Ze namietku
nemoznosti aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o urokoch z omeSkania vzhfadom na § 1 ods.
4 Zakonnika prace posudzoval Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dfia 4.7.2017, sp. zn. Ill. US
460/2017, na ktory spravne poukazal aj sud prvej indtancie, kedy Ustavny sid SR dospel k zaveru, ze
zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pricom ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno
vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo.

53. Vo vztahu k Zzalovanym uplatnenej namietke premi€ania uplatneného uroku z omeskania odvolaci
sud dodava, Ze pre posudenie pociatku premlacej doby je rozhodujuce, kedy bolo sudu prvej indtancie
doruc€ené podanie v ktorom Zalobkyfa Ziadala o roz8irenie petitu o uroky z omeskania a nie kedy sud
prvej inStancie o danom navrhu na rozSirenie petitu rozhodol. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze narok na uroky z omeskania si zalobkyra uplatnila v
premliacej dobe v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika.

54. Ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze priznanie urokov z ome&kania je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany nevymedzil Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by mali takyto rozpor
zaloZit a Ziadne takéto ani zo spisového materialu nevyplynuli.

55. PretoZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukézal
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1

C.s.p.).

56. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj v napadnutych suvisiacich vyrokoch o
trovach, kedZe pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, kedy
uz bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie o celej Zalobe. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani
odvolanie Zalovaného, ani odvolanie Zalobkyne pripustné v &asti rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného
konania, neboli spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, priCom v plnom rozsahu akceptoval
oddvodnenie sudu prvej indtancie k rozhodnutiu o trovach konania.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania, nakolko Zalobkyria ani Zalovany neboli v odvolacom konani uspesni.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



