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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: D. U., nar. XX.XX. XXX, Y.
XX, XXX XX E., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti Zalovanému: AB 2 B. V., reg. &.: 572 79 667, so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastiupeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, a adresou pre
dorugovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 8C/178/2016 - 22 zo dfia 02.11.2016
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Rozsudok odévodnil tym, Ze vo veci boli splnené podmienky podfa § 273 CSP na vydanie rozsudku
pre zmeskanie.

2. Proti tomuto rozsudku v lehote 15 dni od jeho doru€enia podala odvolanie advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., zastupujic spoloénost AB 2 B.V., reg. &.: 572 79 667, so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo. V odvolani poukazala na to, Ze za
ospravedInitelny dévod, pre ktory Zalovany zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP je skutognost, Ze ku diiu 18.10.2016 doSlo k zaniku Zalovaného, ktory nastal v désledku zlugenia
so spolo¢nostou AB 2 B. V. Na zaklade tejto skuto€nosti sa pravnym nastupcom Zalovaného stala
spolognost AB 2 B.V. a pravny zastupca pre mnohost' veci pri preberani agendy opomenul zalobu v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/178/2016. Poukazal na to, Ze nebol pouceny
v zmysle novych procesnych ustanoveni CSP o moZnom rozhodnuti sporu rozsudkom pre zmeskanie.
Po zaniku Zalovaného procesné lehoty Zalovanému neplynuli, a teda nemohol ni¢ zmeSkat. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

3. Okresny sud PreSov po vydani napadnutého rozsudku uznesenim zo dria 16.02.2018 rozhodol, Ze v
konani pokraguje s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu AB 1 B. V., a to so spolo€nostou AB 2 B.
V. Zamietol navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, zamietol navrh zalobcu na opravu
rozsudku pre zmeskanie v €asti oznagenia Zalovaného a opravil zahlavie rozsudku pre zmeSkanie v
Casti oznaCenia predmetu konania. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sid zmenil toto uznesenie a opravil
rozsudok pre zmeskanie v &asti oznagenia Zalovaného. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
04.01.2019.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.



5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie vyplyvaju jednak z ustanovenia § 273 CSP, ale
procesnymi podmienkami su aj podmienky konania, ktoré musia byt splnené v kazdom konani, vratane
procesnej subjektivity stran sporu (§ 61 CSP). Tato podmienka v danom pripade nebola splnena. Sud
prvej indtancie v €ase vydavania rozsudku konal so spolonostou AB 1 B.V., ktord v ¢ase vyhlasenia
rozsudku pre zmeSkanie uz neexistovala, a sud nerozhodol o tom, s kym bude v konani pokracovat.
O pokragovani v konani bolo rozhodnuté az uznesenim, ktoré bolo vydané po vydani rozsudku pre
zmesSkanie. Odvolacie dévody na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie su rydzo procesné a
teda nie je mozné uvazovat pri rozhodovani o podanom odvolani, & vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie
je vecne spravny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom podrla § 389
ods. 1 pism. a) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud prvej indtancie prejedna vec so subjektom, ktory do konania na mieste Zalovaného pripustil,
a rozhodne o pozadovanom primeranom finanénom zadostucineni. Kedze dévod zruSenia rozsudku
je procesny, nie je mozné, aby odvolaci sud daval navod ako postupovat vo veci ¢o sa tyka
hmotnopravneho posudenia veci.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



