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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, D. E. F.,, zastupeného Mgr. Branislavom Zemanovi€om, advokatom so sidlom Piaristicka 44, 911 01
Trengin, ICO: 41 441 770, proti zalovanym 1/ TOMDom s. r. 0. so sidlom Nova 622, Nova Dubnica, ICO:
36 308 781, zastupeného JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou, Stvrt SNP 143/58, Trenéianske
Teplice, ICO: 42 151 147, 2/ Finlegal services, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46 283
421, 3/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, H., o ur€enie neplatnosti drazby, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfa 15. decembra 2022, ¢.k. 28C/31/2019-462, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ - 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 15. decembra 2022 &.k. 28C/31/2019-462 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou
zapisnicou ¢. N 85/2019, Nz 8358/2019, NCRIs 8529/2019 zo dia 18.03.2019 vyhotovena notarkou Mgr.
Katarinou Borak ValuSovou, so sidlom v Kysuckom Novom Meste vykonana dna 18.03.2019 o 10:00
hod. v pivniénych priestoroch obytného domu v sprave zalovaného 1/, ktorej predmetom je nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva &. XXXX vedenej |. J. K., katastralny odbor, okres K., obec D. E. F,
katastralne Uzemie D. E. F. ako byt &. XX nachadzajuci sa na druhom poschodi vo vchode €. X v obythom
dome sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parcele €. 1110/61, podiel priestoru na spoloénych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu je 30/1370 2, je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
1/ priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 16.06.2020
¢.k. 28C/31/2019-114, ktorym Zalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dia 30.09.2021 &.k. 27Co0/13/2021-199 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie preskumal skutkové okolnosti
tvrdené Zalobcom, ktoré podfa neho mali zakladat neplatnost dobrovolnej drazby vykonanej dna
18.03.2019. Dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ preukazal, Ze je spravcom bytového domu supisné Cislo
XXXE.L.C.,D.E.F. nazaklade zmluvy o vykone spravy €. 102015 zo dfia 30.04.2015 a bol opravneny
podat’ v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome navrh na vykonanie dobrovolne;j
drazby. DalSie namietky Zalobcu sa tykali notarskej zapisnice &. N 85/2019, Nz 8358/2019, 22 NCRIs
8529/2019, ktora osved&uje priebeh dobrovolnej drazby konanej difa 18.03.2019. Zalobca v Zalobe
tiez namietol, Ze nebol dodrzany postup podla § 17 ods. 8 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Dal$ia namietka
Zalobcu sa tykala vySky ohodnotenia predmetu drazby. Sud nezistil Ziadne pochybenie pri zabezpedeni
znaleckého ohodnotenia predmetu drazby. Uviedol, Ze Zalobca doposial neuplatnil Ziadne moZnosti



obrany, nevyuzil Ziadne mozZnosti namietok po€as drazby, az po¢as sudneho konania namieta znaleckym
posudkom stanovenu cenu predmetu drazby. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
tato namietka Zalobcu je tiez neddévodna. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovi boli doruéené vsetky
listiny tykajuce sa drazby, neobstoji ani jeho namietka, Ze nemal vedomost’ o konani a okolnostiach podla
jeho slov ,udajnej“ drazby. Tiez skuto€nost, Ze Zalobca bol v Ease konania drazby v praci a nezuc€astnil
sa drazby, nespdsobuje neplatnost dobrovolnej drazby, nakolko zakon nevyluéuje vykonanie drazby aj
v nepritomnosti vlastnika predmetu drazby. Zalobca namietal, Ze drazba nie je stladnéa s poZziadavkou
proporcionality, nakolko vySka pohladavky predstavuje sumu, ktora je neprimerane nizka voci hodnote
vydrazenej nehnutelnosti. Z predloZzenych vyuétovani bolo podfa sudu prvej indtancie preukazané, Ze
Zalobca uhradzal poplatky za sluzby spojené s byvanim a odvody a poplatky mesacne len &iasto¢ne
a kazdym rokom mu narastal nedoplatok. Nedoplatok za rok 2018 predstavoval sumu 9508,20 eur. V
zmysle oznadmenia o zacati vykonu zalozného prava zo dria 24.07.2018 bola hodnota zabezpecenej
pohladavky ku driu 30.06.2018 v sume istiny 8216,27 eur a prisluSenstva v sume 1035,60 eur, spolu
v sume 9251,87 eur. Hodnota nehnutefnosti bola znaleckym posudkom uréena na sumu 19500 eur.
Konstatoval, Ze v danom pripade hodnota zabezpeenej pohladavky predstavuje viac ako 50 % hodnoty
zabezpeky, &o je podla jeho nazoru primerané. Zalobca namietal, Ze z listiny - ,vyhlasenie navrhovatela
dobrovolnej drazby“ zo dnha 26.08.2018 a v nej obsiahnutej textacii ,celkova suma zabezpecenej
pohfadavky bude dopocCitana ku driu udelenia priklepu® je zrejmé, Zze vykon drazby je navrhovany
a drazba realizovana za u€elom vymoZzenia pohladavky, ktord navrhovatel drazby v ¢ase poverenia
drazobnika na vykon drazby eSte nema. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na
§ 17 ods. 9 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva povinnost na Ziadost
diznika alebo vlastnika predmetu drazby oznamit' vySku pohladavky s vy€islenym prislusenstvom a
nakladmi drazby. Toto ustanovenie potvrdzuje skuto€nost, Ze navrhovatel drazby vo vyhlaseni podfa § 7
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. vyhlasil, Ze ma pravu a splatnu pohfadavku a stanovi jej vySku k datumu
pred vydanim oznamenia o zagati vykonu zaloZzného prava. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa zalozné
pravo tyka zabezpec€enej pohladavky aj s prisluSenstvom, toto prisluSenstvo narasta az do okamihu
udelenia priklepu, t.j. do zaplatenia. Z uvedeného dévodu sa vyska prislusenstva dopocitava ku diu
udeleniu priklepu (ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému 1/ bola vyplatena suma 11 630,48 eur) a nejde
o svojvolné dopocitavanie urokov a vyhlasenie navrhovatela drazby nemozno posudit’ ako neplatné s
poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako nezrozumitelné a nejasné. Doplnil, Ze v pripade
preukazania nespravneho rozdelenia vytazku drazby sa Zalobca ma moznost doméhat nahrady Skody
od drazobnika. Zalobca namietal porusenie § 17 ods. 5 pism. f) zakona &. 527/2002 Z.z., ked drazobnik
oznamenie o drazbe nedorucoval spravcovi dane a § 24 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z.z., ked zapisnicu o
vykonanej drazbe nedorucoval spravcovi dane, a to ani prislusnému danovému uradu, ani prisluSnému
colnému uradu. Sud z pripojeného drazobného spisu zistil, Ze oba tieto dokumenty drazobnik dorucoval
spravne iba Mestskému uradu Dubnica nad Vahom, ktory je prisluSnym dafiovym uradom pre ucely dane
z nehnutefnosti. Podla nazoru sudu nie je potrebné doruovat predmetné dokumenty aj colnému organu,
pretoZe v zmysle zadkona o dobrovolnych draZzbach sa listiny doru€uju organom, ktoré su spravcami
dane, ktora ma suvis s draZzenou nehnutefnostou, t.j. dane z nehnutelnosti. Dalej Zzalobca namietal,
Ze navrhovatel drazby si nesplnil svoju zakonnu povinnost predlozit drazobnikovi list vlastnictva nie
starSi ako tri mesiace. K tejto namietke Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nejde
o ustanovenie, porusenim ktorého by bol Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti dotknuty na svojich pravach,
ked z obsahu draZzobného spisu vyplyva, Zze nehnutelnost bola v listinach vydanych draZobnikom
spravne oznadena a tiez listiny boli dorugené prislusnému katastralnemu tradu. Dal$i dévod neplatnosti
drazby vidi Zalobca v porudeni § 11 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z., ked draZobnik nevykonal obligatorne
oznalenie predmetu drazby predpisanym spésobom a v predpisanej lehote. Sud prvej indtancie zistil,
Ze drazobnik postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ked dfia 05.02.2019 vydal oznamenie o
drazbe, ktoré ako vyplyva z faktar, bolo uverejnené v periodickej tlagi, ktora ma pésobnost minimalne
pre obec, na ktorej Uzemi sa draZzena nehnutelnost nachadza. Ozndmenie sa podla doruenky zaslalo
aj mestu Dubnica nad Vahom. Ak Zalobca tvrdi aj poruSenie ustanovenia § 11 ods. 5 zakona €. 527/202
Z.z., o ¢om v drazobnom spise nie je dGkaz, nie je zdkonom predpisané, aby draZobnik vyhotovoval aj
fotografiu oznacenia predmetu drazby na mieste samom. V kazdom pripade by neSlo o také poruSenie
zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym by bol Zalobca priamo dotknuty na svojich pravach. Zalobca
dalej namietal, Ze Zalovany 2/ porusil svoju zakonnu povinnost podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&.
527/2002 Z.z., kedy neuviedol adresu miesta, kde ma byt zabezpeka zlozena. K tejto namietke sud
uviedol, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 14 ods. 1 upravuje opravnenie draZzobnika
vyZadovat zloZenie drazobnej zabezpeky. Z ozndmenia o drazbe bolo zistené, Ze Zalovany 2/ ako
draZobnik v sulade so zakonom oznadil miesto - uviedol &islo Uuctu s variabilnym symbolom alebo



notarskou uschovou alebo v hotovosti k rukam draZobnika a lehotu na zloZenie drazobnej zabezpeky - do
okamihu otvorenia drazby. Miesto uvedené ako bytovy dom na ul. C. XXX/X, D. E. F., suterén sa vztahuje
na spbsob zloZenia drazobnej zabezpeky v hotovosti. DraZzobnik tak nespdsobil Ziadne obmedzenie v
pristupe ucastnikov k drazbe. Napokon z obsahu notarskej zapisnice osved&ujucej priebeh dobrovolne;j
drazby vyplyva, Zze predmetnej drazby sa zudéastnili deviati ugastnici. Dal$im dévodom neplatnosti
drazby, ktoru uvadza zalobca, je, Ze Zalovany 2/ poruSil svoju zakonnu povinnost podla § 19 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ked napriek nesplneniu podmienok podla § 17 neupustil od dobrovolnej
drazby a drazbu vykonal. K tomuto namietanému dévodu neplatnosti drazby sud prvej inStancie uvadza,
Ze nezistil Ziadne porusenie, resp. nesplnenie podmienok podla § 17 zakona &. 527/2002 Z.z. Zalobca
tieZ vzniesol namietku premi€ania voci vymahanym pohladavkam a proti zaloZnému pravu, na zaklade
ktorého tieto pohladavky mali byt vymahané. K tejto namietke sud uviedol, Ze dovolat sa premli€ania
mdbze zalozca najneskér v defi konania drazby, t.j. iba do vykonania drazby. ZaloZca sa vSak nemdze
branit namietkou premi€ania zalozného prava po uskutoéneni dobrovolnej drazby, prostrednictvom
ktorej doSlo k uspokojeniu pohladavky zalozného veritefa, kedZze ucelom namietky premi€ania je
ochrana pred vykonom preml¢aného prava. KedZe Zalobca uplatnil namietku premli&ania az po vykonani
drazby, vznesena namietka preml€ania nevyvolava Ziadne pravne nasledky (citoval rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 4C/1/2018 zo dia 10.06.2021 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3C0/224/2013 zo dha 27. 06. 2014). NavySe sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca
nevzniesol namietku premli€ania kvalifikovanym spésobom, naleZite ju neodévodnil, netvrdil obdobie,
od ktorého sa mohlo pravo vykonat' prvy raz, od kedy doSlo k premi€aniu, teda neuviedol skutkové
tvrdenia odévodiujuce predmetnu namietku preml€ania, preto nie je tato namietka ani i&inne vznesena.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze po€as vykonu dobrovolnej drazby
nedoslo k poruseniam zakona €. 527/2002 Z.z. ktoré by zakladali neplatnost dobrovolnej drazby, Zaloba
je nedévodna a tuto vyrokom I. rozsudku zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Je toho nazoru, Ze je tu hruby nepomer medzi vyskou
vymahanej pohladavky a hodnotou predmetu drazby, teda bytu, o podla neho spésobuje rozpor vykonu
tohto prava prostrednictvom drazby s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a neplatnost’ takejto drazby ako pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Citoval
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 343/2014 z 9. jula 2014, PL. US 23/2014
zo dia 24. septembra 2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/345/2014. Namietal
neprimeranost’ drazby, pretoZze zo strany Zalovaného 1/ nedoS$lo k vykonaniu Ziadnych alternativnych
foriem vymahania dlZznej sumy. Poukazoval na zistenie, Ze Zalovany 2/ vyplatil Zalovanému 1/ viac,
ako bola vymahana suma ku driu prijatého poverenia, a je podla neho evidentné, Ze rozdiel vyplatenej
sumy vznikol dopodcitanim sank&ného prislusenstva pohladavky, a to v podobe urokov z omeskania,
na ktoré navrhovatel nemal zakonny narok, a uvadzal, Ze drazba nekon¢i v kontexte prav a povinnosti
zUc&astnenych osbéb udelenim priklepu. Dovodil, Ze navrhovatel drazby mal narok na podiel z drazobného
vytaZzku iba do sumy, ktord je dana v Case udelovania mandatu na podanie navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby, iba do vysky 8.216,27 eur. Ak prisluSenstvo vzniklo po prijatom povereni zo strany
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tak vocli takémuto prisluSenstvu musia byt vykonané nové
ukony vymahania a v pripade zameru ich vymozZenia formou dobrovolnej drazby, musi byt zopakovany
postup poverenia spravcu podla § 14 ZoVB. Postup Zalobcu nekonéi udelenim priklepu. Tvrdi, Ze
samotné vyhlasenie navrhovatela dobrovolnej drazby je nezrozumitelné, nejasné a neurcité, a teda
je zo zakona neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uvedeny nedostatok ma podla
neho priamy vplyv na prava vlastnika drazenej nehnutelnosti, a to byt informovany o narokoch, vodi
ktorym Celi a de facto nema moznost’ postupovat spdsobom podla § 19 ods. 1 pism. k) zakona o
dobrovolnych drazbach. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze oznamenie o drazbe nie je potrebné doruovat
colnému organu, ale iba spravcovi dani suvisiacich s nehnutelnostou. DraZzobnik je povinny dorudit
oznamenie o drazbe aj colnému uradu, nakolko colny uUrad je tiez spravcom dane. Namietal, Ze
dariovy urad nie je spravcom miestnych dani. DoSlo podla neho k poSkodeniu prava diznika na
riadne uspokojenie svojich veritelov. Skuto&nost, Ze prislusny originalny vyhotoveny list vlastnictva nie
starSi ako tri mesiace nebol riadne a v€as doru€eny drazobnikovi, tak ako to zakon predpoklada, ma
zasadny vplyv pre diznika, &i inych osdb kontrolovat priebeh drazby i postup navrhovatefa drazby,
¢i drazobnika. Zakon o dobrovofnych drazbach sice nepredpisuje vyhotovenie fotografii o predmete
drazby, no v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je vylu¢ne na tarchu Zalovanych, ak
si o0 splneni takejto povinnosti drazobnik nezabezpedi dékaz. Aj ked oznamenie o drazbe obsahuje



Udaj o adrese, kde ma byt zabezpeka zlozena, na uvedenej adrese bolo mozné zloZit zabezpeku
iba v def konania drazby. DraZzobnik tak podlfa neho svojim konanim znemoznil kedykolvek v ¢ase
po oznameni dobrovolnej drazby zlozit zabezpeku. DraZzobnik porusil pravo diZznika na €o najvacsiu
ucast’ verejnosti na draZzobnom procese, obmedzil pristup u€astnikov k ucasti drazby, a porusil pravo
diZznika na €o najvysSi vytazok. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze namietku preml€ania voci vymahanym
pohladavkam a proti Zalovanému pravu je mozné uplatnit najneskdr v den konania drazby, t.j. iba do
vykonania drazby, ale aj v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Namietal, Ze by drazobnik nemal
povinnost’ upustenia od drazby napriek tomu, Ze nedoSlo k splneniu jeho povinnosti podla § 17 ods. 5
pism. a), f) zakona o dobrovolnych drazbach. Drazobnik podla neho nie je povinny zamyslat sa nad
nasledkami nevykonaného doru€ovania, &i inych nereSpektovanych nesplnenych zakonnych povinnosti
draZzobnika a v pripade nesplnenia ktorejkolvek povinnosti podla § 17 zakona o dobrovolnych drazbéach,
je povinny upustit od realizacie dobrovolnej drazby. Namietal, Ze nie je mozné riadne zistit postup sudu
a dévody pre jeho rozhodnutie- nie je zrejma logika vypoc&tov i odévodnenia, kedy suma 9.251,87 eur
ma byt viac ako 50 % hodnoty zabezpeky, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru,
Ze prisluSenstvo narasta az do okamihu udelenia priklepu, t..j. do zaplatenia®, nakolko def udelenia
priklepu a zaplatenie nie su totozné dni; nie je zrejmé, ako sud ustélil, Ze suma 11.630,48 eur je
suma spravna, absentuje riadne odévodnenie rozhodnutia pri otdzke fotografie oznadenia predmetu
drazby na mieste samom, nie je mu zrejmé, ako sud vec danym spésobom posudil, ked' nie je mozné
sudu predlozit dékaz toho, €o zalovany 2/ nevykonal, a dékazné bremeno splnenia povinnosti je podla
neho na Zalovanych, ¢o oddvodrioval negativnou dokaznou teériou, Ze od nikoho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu ur€itej skutonosti. Vytykal, Ze sud neuvadza, pre€o
je v poriadku, Ze viac ako 30 dni nebolo mozné zlozit' zabezpeku vietkymi zakonom predpokladanymi
spOsobmi; Ze voci Zalobcovi nedo$lo zo strany Zalovaného 1) k vykonaniu Ziadnych alternativnych foriem
vymahania diZnej sumy.

3. Zalovani 1/-3/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Okresny sud Trené&in vo veci rozhodol skor§im rozsudkom zo dria 16.06.2020 &.k. 28C/31/2019-114,
ktorym Zzalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dha
30.09.2021 &.k. 27C0/13/2021-199 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nepoucil Zalobcu o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 160 C.s.p..

6. Na zaklade preskiumania napadnutého nového rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch a vec spravne skutkovo i pravne
posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym
posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom
rozsahu poukazuje.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku nélezitym spbsobom vyporiadal so v8etkymi dbévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
odvolatel prezentoval uz polas konania pred sudom prvej inStancie. Na potvrdenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud k jednotlivym namietkam uvadza:

8. K namietke Zalobcu o hrubom nepomere medzi vyskou vymahanej pohlfadavky a hodnotou predmetu
drazby, majucej za nasledok rozpor vykonu tohto prava prostrednictvom drazby s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a neplatnost takejto drazby ako pravneho ukonu v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze ju povaZuje za nedévodnu. Poukazuje pritom na
nedavne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2023 sp.zn. 5Cdo/163/2021, ktory dospel
k pravnemu zaveru, Ze pouzitie § 3 Obcianskeho zdkonnika z rovnakého dévodu ako v danej veci-
posudzovanie hrubého nepomeru medzi vyskou uplatnenej pohfadavky (nedoplatok na byte) a hodnotou
predmetu drazby- na pravne vztahy medzi zaloZnymi veritelmi a vlastnikom bytu je v priamom rozpore s



platnym pravom, a to s § 853 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v zmysle § 853 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika podla ods. 1 nemozZno pouzit ustanovenie o ochrane najmu bytov podfa § 711 az 712c
ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloZznymi veritelmi a vlastnikom bytu alebo rodinného
domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného prava. Aplikacia § 3 Obc&ianskeho
zakonnika nie je v pripade posudzovania platnosti dobrovolnej drazby mozna, nakolko jeho aplikaciu
vylu€uje § 853 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vykon zalozného prava nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na neddvodnost citacie rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co/345/2014 v danej veci zalobcom, pretoZze nim citovana veta nie je obsahom pravneho
posudenia veci sudom, ale len odvolania strany sporu proti rozsudku, ktorym bola Zaloba o neplatnost
drazby taktieZ zamietnuta a ktoré odvolanie nebolo uspesné, kedZe zamietavy rozsudok bol odvolacim
sudom napokon potvrdeny.

9. Odvolaci sud sa zaroven stotoZnuje s pravnym posudenim uplatneného dévodu neplatnosti drazby
sudom prvej inStancie, ktory v odévodneni spravne poukazal na znenie § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoré upravuje podmienky pripustnosti drazby nehnutefnych veci vo vztahu k hodnote
zabezpecfenej pohladavky tak, Ze nie je mozné drazit nehnutelnu vec, ak hodnota pohlfadavky bez
jej prisludenstva zabezpefena zaloZznym pravom neprevysuje sumu 2000 Eur, a to ku dfiu oznamenia
o zacati vykonu zaloZzného prava. Ak teda bola hodnota pohladavky navrhovatefa drazby ku driu
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava v sume 8.216,27 eur, podmienka pripustnosti drazby
nehnutelnej veci podla § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach je splnena. V zmysle ozndmenia
o zacCati vykonu zaloZzného prava zo dfia 24.07.2018 bola hodnota zabezpeéenej pohladavky ku driu
30.06.2018 v sume istiny 8.216,27 eur a prislusenstva v sume 1.035,60 eur, spolu v sume 9.251,87 eur.
Nespravnost vypoctu percentualneho pomeru vysky pohladavky na hodnote predmetu drazby sidom
prvej inStancie namietana Zalobcom (spravne neslo o viac ako 50 %) nie je vzhladom na vySSie uvedené
odbvodnenie spdsobila privodit nespravnost pravneho zaveru o neddvodnosti uplatneného dévodu
drazby.

10. K namietke neprimeranosti drazby z dévodu nevykonania ,alternativnych foriem vymahania diznej
sumy“ Zalovanym 1/, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu povinnost zaloZnému veritefovi (viastnikom bytov
a nebytovych priestorov) zdkon o dobrovolnych drazbach, ani zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ako podmienku pripustnosti (platnosti) drazby neustanovuje. Sud prvej inStancie v8ak na
uvedenu otazku dal odpoved, ked v ods. 83 oddvodnenia uviedol, Ze Zalobca bol pred aj pocas
vykonu zaloZného prava pasivny, nepristupil k moznosti dohodnut sa so Zalovanym 1/ na splatkovom
kalendari alebo inom spOsobe rieSenia predmetnej situacie, ked z oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava, ktoré mu bolo doru€ené do vlastnych ruk dfia 27.07.2018, vedel o presnej vyske svojho dlhu.
Zo spravania Zalobcu je zrejmé, Ze nemal zaujem odvratit’ drazbu splnenim dlhu inou formou. Pritom
je potrebné zohfadnit, Ze k vzniku dlhu — nedoplatku za sluzby spojené s byvanim dochadzalo u
Zalobcu od roku 2012 t.j. po dobu 7 rokov. Zalobcovi boli kazdoro&ne doru€ované vyuétovania uhrad,
z ktorych vyplyval vznik nedoplatkov, avSak Zalobca nereagoval plnenim dlhu. Prave jeho dlhodobo
nezodpovedné spravanie spbésobilo potrebu pristipenia k realizacii zalozného prava drazbou. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v odévodneni, Ze je prirodzené, Ze ostatni vlastnici bytov
v predmetnom bytovom dome, ktori sa stali rukojemnikmi chronickych neplati¢ov, za ktorych musia
znasat naklady spojené s byvanim, vyuziju svoju zdkonnu moznost' a pristupia k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

11. K namietke o nesulade vySky pripisanej sumy na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a vymahanej pohladavky, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie tejto namietky sudom prvej indtancie
(¢im zaroven popiera dévodnost’ odvolacej namietky Zalobcu o chybajucom odbvodneni zamietnutia
tejto namietky sudom prvej inStancie v rozhodnuti). V ods. 83 oddvodnenia zamietnutie namietky
vyargumentoval poukazom na § 17 ods. 9 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach, z
ktorého vyplyva povinnost veritefa na Ziadost dlznika alebo vlastnika predmetu drazby oznamit vysku
pohfadavky s vyCislenym prisludenstvom a ndkladmi drazby a na skutoCnost, Ze zaloZné pravo sa
tyka zabezpe€enej pohladavky aj s prisluSenstvom s tym, Ze toto prisluSenstvo narasta az do okamihu
udelenia priklepu. Odvolaci sud poukazuje na § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory
za okamih zaniku pohladavky veritela, ktora sa uspokojuje dobrovolnou drazbou, vyslovne oznaduje
okamih zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydraZitefom, a to v rozsahu uspokojenia veritela
z vytazku drazby. Ku diu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitefom zanika pohladavka
veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby. Uspokojenim pohladavky zalozného veritela



sa pre zalozného veritela finalizuje proces drazby. Z uvedeného mozno dovodit, Ze zadkon opravriuje
drazobnika vykonat' rozvrh vytazku tak, Ze vysku prisluSenstva uréi ku driu zaniku pohladavky t.j. ku
dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom. Uvedené vplyva aj z u€elu dobrovolnej
drazby, ktorym je dosiahnutie Uplného alebo ¢o najvy$Sie mozného uspokojenia zaloZzného veritela
z vytazku drazby, o zaroven zbavuje aj dlznika povinnosti pinit, pretoZze plati, Ze v pripade, ak by
pohladavka veritela nebola v plnej miere uspokojena, jeho pohladavka nadalej existuje a diznik je
povinny ju nadalej riadne splatit. Ako ustalil sud prvej in§tancie, nejde o svojvolné dopocitavanie urokov.
Z emailu zo dna 24.03.2019 od Zalovaného 1/ Zalovanému 2/ vyplyva, Ze zaloZzny veritel oznamil
draZobnikovi na U€ely rozvrhu vytazku celkovu vySku jeho pohladavky k 18.03.2019 t.j. ku dfiu udelenia
priklepu. Podla potvrdenia o zaplateni k notarskej zapisnici zo dfia 25.03.2019 bola zaplatena ¢ast ceny
vo vySke 5.000,- eur k 18.03.2009 t.j. ku dfiu udelenia priklepu a zvySok bol doplateny vydrazitefom
dria 21.03.2019. Pokial preto bola Specifikovana pohladavka vo vyhlaseni navrhovatefa dobrovolnej
drazby zo dria 26.08.2018 ako ,celkova suma zabezpecéenej pohladavky bude dopocitana ku driu
udelenia priklepu® je zrejmé, Ze v tejto sume bola z vytazku drazby uhradena pohladavka tak, ako
ma na Ru veritel vychadzajuc z vys8ie citovaného § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
pravo t.j. vo vySke ku diu zaplatenia ceny vydrazitefom. Pristup, ktory zvolil Zalobca a sice, Ze mozno
z vytazku drazby vyplatit teda vymahat len sumu, ktoru existuje v Case prijatia poverenia podfa § 14b
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je v rozpore s uvedenym ustanovenim § 27 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach a zaroveri by takychto postup spdsoboval neschopnost dosiahnut tcel
sledovany zakonom o dobrovolnych drazbach, aj zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
a to uspokojenie veritela (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) v pripade pohfadavky, ktorej vopred
znamou charakteristikou je, Ze plynutim €asu neustale narasta a preto nie je mozné vopred urcit
jej vysku v buducnosti. Takyto postup by mal za nasledok nielen stazenie dosiahnutia uspokojenia
veritela dlznika (ak nie nemoznost dosiahnutia Uplného uspokojenia veritefov- vlastnikov vzhfadom na
nekonecné opakovanie postupu drazby novym hlasovanim vlastnikov o podani navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby), ale by aj pésobil nehospodarne v neprospech diznika zatazovanim dalSimi trovami
spojenymi s vymahanim zvySku jeho neuspokojenej pohladavky vzniknutej v ¢ase od hlasovania
vlastnikov o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome
do zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim (napr. formou sidneho konania a naslednej exekucie iného
majetku povinného). Nie je preto dany dévod neplatnosti drazby. V pripade preukazania nespravneho
rozdelenia vytazku draZzby sa Zalobca ma moznost domahat nadhrady $kody od drazobnika. Z rovnakého
dovodu nie je mozné vyhlasenie navrhovatela drazby zo dia 26.08.2018 v dbsledku v nej obsiahnutej
textacii ,celkova suma zabezpec€enej pohladavky bude dopoditana ku driu udelenia priklepu® mozno
posudit ako nezrozumitelné a nejasné a z toho titulu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatné, ako znela dalSia namietka Zalobcu.

12. K namietke o potrebe doru€enia oznamenia o drazbe aj colnému organu ako dalSiemu spravcovi
dane v zmysle § 17 ods. 5 pism. f) zakona o dobrovofnych drazbach odvolaci sud uvadza, Ze sa
stotoZriuje s vysvetlenim sudu prvej inStancie, preCo uvedenu namietku nepovazuje za dévodnu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/66/2019
publikované pod €. R 9/2021, podla ktorého predpokladom uspednosti Zaloby o uréenie neplatnosti
drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze zalobca bol prave porusenim
tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt splnené
suc€asne. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zatazuju Zalobcu.
V pripade podla § 17 ods. 5 pism. f) zdkona o dobrovolnych drazbach sa nehovori o povinnosti
dorugit, ale len o zaslani oznamenia o drazbe spravcovi dane. U¢elom dorugenia oznamenia o drazbe
je dosiahnut’ informovanost’ dotknutych osdb v tomto pripade spravcu dane o konani drazby (vid In:
VALOVA, Katarina a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s.
245.). Nezaslanie tohto oznamenia colnému Uradu, ktory sa nedovolava porusenia jeho prav v suvislosti
s vykonom drazby bytu Zalobcu -fyzickej osoby, nebolo a nemohlo byt takej povahy, Ze by malo
preukazatelny vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Nebolo Zalobcom ani tvrdené, ani preukazané, ze
by colny drad bol jeho veritelom. Pre vyhovenie tejto namietke nepostacuje len vSeobecné teoretické
(nie faktické) kon&tatovanie Zalobcu, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na uspokojenie jeho veritefov
bez tvrdenia a preukazania, Ze je skuto¢ne dlznikom colného Uradu, ktorého pohlfadavka mohla byt
uspokojena drazbou.

13. K namietke, Ze navrhovatel drazby si nesplnil svoju zakonnu povinnost predloZit drazobnikovi list
vlastnictva nie starsi ako tri mesiace, odvolaci sud uvadza, Ze sa Uplne nestotoZfiuje so zaverom sudu



prvej inStancie, Ze k poruseniu tejto povinnosti doslo. Z navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, ktory
je obsahom drazobného spisu, vyplyva, Ze navrhovatel drazby Zalovany 1/ draZobnikovi Zalovanému 2/
v €l ll. uviedol doslovny prepis Listu vlastnictva €. XXXX a zaroven v ¢l. lll. uviedol, Ze navrhovatel ma
podla predmetnych listov vlastnictva zakonné zalozné pravo na zaklade § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993
Z.z. v |. poradi, a Zze su na aktualnom liste vlastnictva zapisané dalSie zalozné prava tretich osob,
ktoré tiez doslovne prepisal z listu vlastnictva. Ni¢ nebrani tomu, aby tymto spdsobom bola splnena
povinnost’ navrhovatela drazby podla § 7 ods. 3 zadkona predlozit draZobnikovi list vlastnictva nie
starSi ako tri mesiace. Odvolaci sud sa v8ak stotoZfiuje s podstatnym argumentom sudu prvej indtancie
k nedbvodnosti namietky, pretoZze nebolo Zalobcom preukazané ani tvrdené, Ze by nepredlozenie
aktualneho listu vlastnictva malo za nasledok fakticki ujmu na pravach Zalobcu.

14. K namietke nespravne posudeného dékazného bremena k tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany 2/
nevykonal oznalenie predmetu drazby, ako vyZaduje § 11 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach,
odvolaci sud uvadza, Ze je to Zalobca, ktory sa domaha urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby
z tvrdeného dbvodu neoznalenia predmetu drazby. Kazda strana musi uniest dékazné bremeno
ohladne svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, strana musi
preukazat to, o tvrdi, len potom méze sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia. Je to
Zalobca, kto pre seba z tvrdenej skuto€nosti, vyvodzuje priaznivé pravne désledky. Tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalobca neoznadil predmet drazby, je sice negativhym skutkovym tvrdenim, v danom pripade ale
nespdsobuje prenesenie dokazného bremena na Zalovaného. Negativha dbkaznéa tedria sa uplatni
vtedy, ked nemozno neexistenciu urcitej skuto&nosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych
skuto€nosti. V tomto pripade v8ak toto negativne skutkové stvrdenie bolo objektivne mozné dokazat
napr. vysluchom svedkov-napr. uzivatelov susednych bytov, pripadne obrazovym zaznamom. Zalobca
ako Zalujuca strana neposkytol Ziaden ddkaz o svojom tvrdeni. Potom bolo nutné uzavriet, Ze Zalobca
dbkazné bremeno o tejto tvrdenej skutoCnosti v spore neuniesol. Odvolaci sud zarovern poukazuje
na procesné spravanie Zalobcu, ktory uvedeny dovod neplatnosti drazby uplatnil az po predlozZeni
dbkazu drazobnym spisom a po oboznameni sa s nim. Hoci judikatura sa vyslovila, Ze zakon vyslovne
neobmedzuje moznost rozSirovat skutkové tvrdenia a dovody neplatnosti drazby a sud na takéto
zmeny musi prihliadat, zaroven uviedla, Ze sa tak nesmie diat’ v rozpore so zasadou koncentracie
konania (vid R 89/2021 /5Cdo/220/2018/, tiez 6Cdo/159/2020 a 9Cdo/198/2022). V spise sa na ¢€.I. 97
nachadza Uprava sudcu na zaslanie poucenia Zalobcovi o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania
v spojitosti s doru€ovanim vyjadreni Zalovanych. Napriek tomu Zalobca uvedené negativne skutkové
tvrdenie uplatnil, az ked' zistil, €o je obsahom drazobného spisu, teda dékazu predloZzeného Zalovanym
2/. Skuto€nost, Ze byt v rozhodnom €ase nebol oznageny, viak z dévodu, Ze v fiom v tom €ase az
doposial byva, tak musel vediet uz v ase podania Zaloby a mohol ju objektivne oznaéit uz v Zzalobe.
Preto odvolaci sud povazuje uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu za ucelové.

15. K namietke, Ze drazobnik znemoznil kedykolvek v ¢ase po ozndmeni dobrovolnej drazby zloZit
zabezpeku tym, Ze hotovostne na uvedenej adrese bolo mozné zlozit zabezpeku iba v def konania
drazby odvolaci sud znovu odkazuje na vyCerpavajuce spravne oddvodnenie nevyhovenia tejto
namietke v ods. 87 odbévodnenia, ktoré vyslo zo zistenia, Ze do okamihu otvorenia drazby draZzobnik
umoznil zlozit' drazobnu zabezpeku troma spOsobmi: a to bezhotovostne na uvedeny bankovy ucet
drazobnika, do notarskej uschovy alebo v hotovosti pred otvorenim drazby, pri€¢om drazobnik jasne
uviedol, Ze v hotovosti mozno na uvedenej adrese zlozit' drazobnu zabezpeku len pred otvorenim
drazby, t.j. v defl drazby. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze drazobnik nespbsobil Ziadne obmedzenie
v pristupe uc€astnikov k drazbe, ked od oznamenia drazby do jej otvorenia mohli vyuZit' tri sposoby
Zlozenia drazobnej zabezpeky. Napokon z obsahu notarskej zapisnice osvedc&ujucej priebeh dobrovolnej
drazby vyplyva, Ze predmetnej drazby sa zucastnili deviati u€astnici, ¢im bola zabezpeena Siroka ucast
verejnosti, Ziadne pravo dlznika porusené nebolo.

16. K namietke nespravneho posudenia zaniku prava na uplatnenie premi€ania zalozného prava
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfnuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v ods. 89 odévodnenia,
Z2e namietku premli€ania vo&i vymahanym pohladavkam je mozné uplatnit najneskdr v defi konania
drazby. Je zrejmé, Ze Zalobca - zalozca tuto namietku v procese vykonu zaloZzného prava v procese
drazby neuplatnil. V zhode so sudom prvej indtancie je potrebné konstatovat, Ze dovolat sa premi¢ania
mohol zaloZca najneskér v defi konania drazby (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a je to désledok
toho, Zze vznesenie namietky premli€ania mdze zabranit vykonaniu prava, v posudzovanej veci prava
zalozného veritela uspokoijit sa zo zalohu predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Pokial Zalobca



uplatnil namietku premli€ania az po vykone zaloZzného prava, takto vznesena namietka uz nevyvolava
pravne nasledky (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/27/2020). Odvolaci sud
tiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 30. novembra 2022 sp.zn. 5Cdo/64/2020 cit.:
,2Drazobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zaloZzného veritela
na vykon zaloZného prava, ktorym je zabezpeCena pohladavka zaloZného veritefa, preto ho mozno
povazZovat za iny prisludny organ v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené
potom zaclatie drazobného konania spOsobuje, Ze preml€acia doba vo vztahu k zaloznému pravu
neplynie. V tejto suvislosti viak treba zdbraznit, Ze to neplati vo vztahu k pohfadavke zaloznym pravom
zabezpeclenej. Vo vztahu k nej premliacia doba plynie, pretoze jej spo€ivanie v zmysle § 112 mdze
nastat iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretozZe iba tieto organy maju
kompetenciu uloZzit povinnost’ povinnej osobe pohfadavku zaplatit' veritelovi, teda zabezpedit exekuény
titul, ktory méze opravneny vykonat v exekucii. Pre vykon zaloZzného prava vSak exekuény titul nie
je potrebny, pricom zalozny veritel sa méze uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premi€ana.” Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej
inStancie o nedostato€nom skutkovom popise uplatnenej namietky premli€ania, ked Zalobca v rozpore
s povinnostou tvrdenia neuviedol obdobie, od ktorého sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, preto nie je
tato namietka ani u€inne vznesena a nemozno na fiu prihliadat.

17. K namietke o poruseni povinnosti zalovaného 2/ podfa § 19 ods. 1 pism. d) zdkona o dobrovolnych
drazbach upustit od drazby, pretoZe neboli spinené podmienky podla § 17 ods. 5 pism. a) a f) zakona,
odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo zistené poruSenie Ziadnej
podmienky podla citovanych ustanoveni. Zalobcom namietané porugenie podmienky podla § 17 ods. 5
pism. f) tykajuce sa zloZenia drazobnej zabezpeky, nebolo zistené, vid vyssie. Zalovanému 2/ nevznikla
povinnost upustit’' od drazby, a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze neupustenim od drazby porusSil
svoju povinnost. Namietka nie je dovodna.

18. K namietke zalobcu o nedostato€nom odévodneni a nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iného sa podrobne zaoberal
jednotlivymi dévodmi neplatnosti drazby uplatnenymi Zalobcom nielen v Zalobe, ale aj a najma v priebehu
konania nasledujuceho po zrueni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie (24.05.2022,
08.07.2022 a 24.11.2022), uviedol dbvody, so zretefom na ktoré dospel k zaveru o neexistencii
uplatnenych dévodov neplatnosti drazby, sud prvej indtancie sa dosledne vyporiadal so skutkovymi
zisteniami tykajucimi sa podmienok pripustnosti drazby. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
arbitrarne ani Ustavne neudrzatelné, je odévodnené dostatoCne podrobne, zrozumitelne a presveddivo.
Samotné rozhodnutie aj jeho oddvodnenie spofahlivo odpovedaju na vSetky pre vysledok sporu
podstatné otazky konania a nevyboc&uje z limitov spravodlivého procesu. Sud prvej inStancie sa
vyporiadal so v8etkymi podstatnymi dévodmi namietanymi Zalobcom v odvolani a nie je dévod sa od
jeho pravneho nazoru odchyflovat, ked odvolatel v odvolani nepredlozil argumentaciu spochybriujicu
udrzatefnost zaverov sudu prvej indtancie. Za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze sud
prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu.

19. Zalobca namietal, Ze sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalovany 2/
porusil svoju zakonnu povinnost podla § 17 ods. 5 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach, ked
oznamenie o drazbe nedoruoval navrhovatefovi drazby s tym, Ze zakon explicitne predpoklada
zaslanie oznamenia o drazbe, pri€om pripadné osobné doru€enie tohto oznamenia nie je zaslanim,
a tvrdenim, Ze drazobny spis neobsahuje Ziaden zaznam ¢i potvrdenie, Ze oznamenie o drazbe bolo inak
dorucované navrhovatelovi drazby. Posledné uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. V drazobnom
spise (€.1.341 p.v. sudneho spisu) sa nachadza doru€enka, ktora potvrdzuje doruCovanie oznamenia
o drazbe navrhovatelovi drazby zalovanému 1/ prostrednictvom dodacej poSty a aj prevzatie pisomnosti.
Tvrdenie o poruSeni povinnosti Zalovaného 2/ podla § 17 ods. 5 pism. a) tak nie je skutkovo dané.

20. Zalobca namietal, Ze sa sud prvej instancie vobec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalovany 2/ porusil
svoju zakonnu povinnost podla § 24 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked zapisnicu o vykonanej
drazbe nedoru€oval navrhovatelovi drazby s tym, Ze zakon explicitne predpoklada zaslanie zapisnice
o vykonanej drazbe, pripadné osobné dorugenie zapisnice nie je zaslanim a tvrdenim, Ze draZobny
spis neobsahuje Ziaden zaznam ¢i potvrdenie, Ze zapisnica o vykonanej drazbe bola doruovana
navrhovatelovi drazby. Posledné uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. V drazobnom spise (¢€.1.352
sudneho spisu) sa nachadza doru€enka, ktora potvrdzuje doru€ovanie notarskej zapisnice o vykonanej



drazbe navrhovatelovi drazby Zzalovanému 1/ prostrednictvom dodacej posty a aj prevzatie pisomnosti.
Tvrdenie o poruseni povinnosti Zalovaného 2/ podla § 24 ods. 7 tak nie je skutkovo dané.

21. Zalobca namietal, Ze sa sud prvej instancie vobec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalovany 2/ porusil
svoju zakonnu povinnost podla § 24 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked zapisnicu o vykonanej
drazbe nedorucoval spravcovi dane a to ani prisluSnému danovému uUradu, ani prisluSnému colnému
uradu. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, sud prvej inStancie sa tymto tvrdenim Zalobcu zaoberal
a aj vysporiadal v ods. 84 odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré bolo aj predmetom odvolacieho
vecného prieskumu (vid' vy8Sie). Namietka tak nie je pravdiva.

22. Zalobca namietal, Ze sa sud prvej instancie vobec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalovany 2/ porusil
svoju zakonnu povinnost prerozdelenia vytazku z drazby spésobom de lege lata a vyplatil Zalovanému
1/ viac, ako bola suma vymahanej istiny + prislusenstva ku diu poverenia prijatého podla § 14b.
Uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé, pretoZze s otazkou vySky vyplacanej sumy a tym spojeného
porusenia povinnosti sa zaoberal v ods. 83 odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré bolo predmetom
odvolacieho vecného prieskumu.

23. Zalobca namietal, Ze sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze vo vztahu k otazke
primeranosti drazby je dblezita vySka skuto&nej pohladavky (a nie pohlfadavky vytvorenej na zaklade
narastajuceho prisluSenstva). Uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé, sud prvej inStancie sa s jeho
argumentaciou vyporiadal v ods. 83 odévodnenia, aj ked zrejme nie podfa predstav Zalobcu, lebo sa s
fou nestotoznil. Uvedena namietka preto nie je pravdiva.

24. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

25. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

26. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v odvolacom konani
uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu vS8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zzalovanych v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



