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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: Ing. Q. O.A., rod. M., G.. XX XX.XXXX, K.: Z. XXX, XXX
XX Z., §tatna obcianka SR, pravne zastupena: JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom: Nam.
M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Ing. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. XXX, XXX
XX Z., statny ob€an SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada zalovanému Ing. O. O., G..
XX XX.XXXX, bytom: XXX XX Z.N. C.. XXX, aby nevstupoval dodomué& sip. XXX,
nachadzajiceho sa na parcele registra ,R. C. C.. XXXX/XX, kat. Gzemie Z., evidovanom na liste
vlastnictva €. XXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim podanym Okresnému sudu Zilina dita 30.03.2020 sa Zalobkyria domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal Zalovanému docasne nevstupovat do
rodinného domu so sUpisnym & XXX, postavenom na pozemku parcela CKN C.. XXXX/XX, v
katastralnom Uzemi Z., obec Z., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym.

2. Svoj navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného
rodinného domu. Zalobkyria podala navrh na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom Q. O., nar. XX XX.XXXX a Q. O., na tunajsi sud dfia 02.01.2020, konanie nie je pravoplatne
skoné&ené, je vedené pod sp. zn. 37P/1/2020. Navrh na rozvod bola nutena podat vzhladom na agresivne
spravanie Zalovaného - otca ich deti O. O. voc€i nej a jej rodine, rovnako bola natena odist s detmi zo
spolo¢nej doméacnosti - z ich spoloéného rodinného domu, byvat u jej rodicov, aby detom zabezpecdila
nekonflikiné prostredie, hlavne v suvislosti s ich lie¢enim, pretoze trpia poruchou prijmu potravy -
mentalnou anorexiou. Zalovany v ich rodinnom dome byva stale sam. Agresivita Zalovaného vodi
Zalobkyni sa pri nevyhnutnych navstevach Zalobkyne v dome vo Z. neustéle stupriuje. Svedcia o tom
trestné oznamenia, ktoré bola ona a jej rodi¢ia niteni podat. Zalovany ju neustéle psychicky a fyzicky
napada, k ich detom sa sprava necitlivo, chladne, takmer bez Ziadneho zaujmu. O deti neprejavil zaujem
ani v ¢ase zimnych, polro¢nych a jarnych prazdnin 2020 napriek tomu, Ze mal v tom ¢ase volno. Hoci ich
zdravotny stav sa zlepSuje, deti pri navsteve domu v pritomnosti otca psychicky trpia, jeho spravanim
k nim su sklamané, rozruSené. Odmietaju zostat iba s otcom v dome osamote.

3. Zalobkyria ako dokaz preukazujlci tvrdenia uvadzané v Zalobe oznadila a predloZila lekarske
potvrdenie (&.I. 8-9), vySetrenie (C. I. 10), hlasenie arazu (€. I. 11), oznamenie o podozreni zo spachania
trestného €inu zo dfia 29.12.2019 ( &. I. 12), oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu zo dfia



30.12.2019 (€. I. 13), podozrenie zo spachania trestného &inu zo dia 24.01.2020 (&.l. 14), oznamenie
zo spachania trestného &inu zo dna 09.03.2020 (&.1. 15).

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu ¢&i bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia,

Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

4. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspori osvedcené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi t¢astnikmi konania, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
5. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skuto&nosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo ucéastnika ohrozené. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predlozZenych alebo oznagenych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o zalobe na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat’ so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyfa Ziada nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojej
telesnej a duSevnej integrity, ako aj telesnych a dusevnych integrit ostatnych ¢lenov domacnosti (vratane
dcéry Q. Q. A. Q.), priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej manzelovi/Zalovanému vstupovat
do rodinného domu, v ktorom spolu byvali, a ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Ziada teda
Upravu vzajomného pomeru medzi fou, detmi a Zalovanym.

7. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je dévodny. Sud ma z listu vlastnictva &islo XXXX v k.. Z., U. Z.U., okres Z. preukazané,
Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu €. stipisné XXX postavenom
na parcele C. C. XXXX/XX a to kazdy v podiele 1.-ica vzhfadom k celku, &im je Zalobkyna opravnena
spolo€nu nehnutefnost’ uzivat pre svoje potreby a potreby maloletych deti. Medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoZze s manzelia a Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom
dome €. supisné XXX v k.u. Z., U. Z. (vratane ich deti, dcéry Q. Q. A. Q.), pricom tento pomer
vyzaduje bezodkladnu upravu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je to, Ze povinna
osoba svojim konanim ohrozuje telesnu integritu alebo duSevnu integritu inej osoby, &i je dévodne
podozriva z nasilia voli osobe, ktora v dome byva. Sud ma dévodné podozrenie z ohrozenia telesne;j
a dusSevnej integrity zalobkyne, ako aj ostatnych ¢lenov domacnosti (dcéry Q. a syna Q.), osved&ené
zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne v Zalobe a najma z toho, Ze Zalobkyna predloZila lekarske



potvrdenie, potvrdenie o vySetreni z urgentného prijmu a hlasenie o uraze zo dna 06.03.2020, kedy
ju manzel - zalovany doma fyzicky napadol, sacal do nej a stlacil jej obidve ruky pri¢om jej spésobil
pohmozdenie obidvoch ramien s predpokladanou dizkou lieSenia predbezne 7 dni. Zaroveri predioZila
viaceré oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu s obsahom o slovnych napadnutiach
manzelom, sacanim manzela. Osobné veci bola Zalobkyfa schopna odniest z domu az za asistencie
policie. Zalobkyha bola nutena spoloény dom opustit a dogasne byvat u svojich rodi¢ov v dvojizbovom
byte. Nakolko su vSak rodiCia Zalobkyne v su€asnej situacii ohrozenou skupinou, Zalobkyfa nevidi
dbévod, pre€o by sa mala zdrziavat v byte u rodiCov, ked mdze aj s detmi byvat v dome vo Visiiovom,
¢o v8ak vzhlfadom k spravaniu Zalovaného nie je mozné. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia.

Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyriu
a ich deti, ktory je (vzhladom na Zalobkyhou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného) mozné
oCakavat. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze pravo na ochranu telesnej a duSevnej integrity, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie. Trvanie tohto zakazu sud obmedzil do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, ktorym je konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/1/2020

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1,
2 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko okresny sud
v tomto konani vyhovel Zalobe Zalobkyni v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



