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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXX XX K., o zaplatenie sumy 1.752,91 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.117,04 eur s 5 % ro&nym trokom z omeskania
z diznej sumy od 20.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vog&izalovanej nahradu trov konania v pomere 27,50 % s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 26.8.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
sumu 1.752,91 eur s 16,90 % ro&nym urokom z dlZnej Uverovej istiny zo sumy 1.547,92 eur od 6.9.2016
do zaplatenia, 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.717,91 eur od 6.9.2016 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

2. Svoj narok odbévodnil tym, Ze dfia 19.11.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Cetelem, a.s.
ako veritel so Zalovanou ako diZzni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit Gver v 48
mesacnych splatkach v sume 61,63 eur. Dia 26.11.2014 boli Zalovanej prevedené pernazné prostriedky
na jej uCet. Kedze Zalovana neuhradzala splatky riadne a v€as a uhradila sumu 882,96 eur, zosplatnil
Zalobca uver v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Diia 25.3.2020 Zalovana ospravedlnila mailovym podanim svoju neucast na pojednavani s tym,
Ze neziadala odrodit pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost’ na
pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti. Sud konal a
rozhodol v nepritomnosti procesnych stran a pravneho zastupcu zalobcu.



5. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra pravneho
predchodcu Zalobcu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb, osobnym
dotaznikom, splatkovym kalendarom, oznamenim o mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 13.9.2016,
doru€enkou, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

6. Dna 19.11.2014 spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a R&mcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. V €asti 1 Zalovana uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zékona &. 129/2010 Z. z. a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU). Predmetom
ZoSU bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2.000,- eur, ktory mala Zalovana splacat v
48 mesacnych splatkach v sume 61,63 eur. Celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 2.765,28 eur, teda
sumu 765,28 eur, ako naklady za uver. Ugelom Gveru bola bezugelova pozicka s tym, Ze Zalovana
neplatila poplatok za poskytnutie iveru. Zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe 16,90 % rocne a
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola vypoditana na 18,28 %, pri podpise zmluvy.
Poplatok za poistenie predstavoval 6,99 % a mesacénu splatku mala splacat Zzalovana k 15. dfiu v mesiaci.
Splatnost prvej mesacnej splatky bola dohodnuté na 15. deri v mesiaci nasledujuceho mesiaca, v ktorom
bol uver Zalovanej poskytnuty v dohodnutej vyske. Termin kone&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty
na 15.12.2018. Zalovana vyplnila osobny dotaznik, v ktorom boli uvedené daje o jej zamestnani a
zamestnavatefovi, jej mesacné prijmy a mesacné vydaje. V zmluve bolo uvedené, Ze Zalovana mala
platit mesaénu splatku vo vySke 61,63 eur. Z prehladu splatkového kalendara vyplynulo, Ze vyska
splatky predstavovala 61,63 eur, ktora bola rozpoc€itana na istinu, urok a mesacné poistenie vo vyske
4,03 eur. Dha 26.11.2014 bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.000,- eur v prospech jej uctu. Z
prehfadu debetov a kreditov vyplyva, Zze dlzna Ciastka predstavovala 1.752,91 eur, z toho na istinu
1.547,92 eur, pripadalo na uroky, poistenie a ostatné 169,99 eur a naklady 35,- eur. Diia 13.9.2016
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze nesplacala Uver riadne
a v€as ani po opakovanych vyzvach na uhradu, spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahrani€nej banky vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru v zmysle Uverovej zmluvy. Ku diu
5.9.2016 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Uvedené oznamenie jej bolo doru¢ené na adresu X.
XX, Z. a tiez na adresu K. s tym, Ze Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

X. S ti€innost'ou ku driu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zliéeniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 so spolo&nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou
v PariZzskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s. v désledku cezhraniéného zlucenia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zalovana uhradila diznd sumu
vo vySke 882,96 eur.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako patnast dni na
uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 9 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z. z. u€inného v &ase 10.12.2013, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona ucinného v Case uzavretia zmluvy, t,j. k 10.12.2013, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

16. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane zalovanej spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe zmluva bola uzatvorena dna 19.11.2014.

17.V konani mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva
o spotrebitelskom uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Predmetom Zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 2.000,- eur. Uvedeny uver mala Zalovana splacat v 48 mesacnych splatkach v sume 61,63
eur mesacéne. Zalovana mala zaplatit sumu po prepoéte sidom 2.958,24 eur s tym, Ze v zmluve bola
uvedena suma 2.765,28 eur. Je nepochybné, Ze na pravne vztahy upravené vyssie citovanou Zmluvou
o Uvere zo diia 19.11.2014 je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. ustanoveni OZ.

18. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere neobsahuje sumu, ktoru by v kone¢nom doésledku mal
spotrebitel zaplatit a teda nemal by byt spotrebitel zavadzany problematickymi udajmi, z ktorych nie je
schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej. Celkova cena, za ktoru si
pozi€iava a ktoru bude povinna Zalovana veritefovi vratit, je 2.958,24 eur. V zmluve o Uvere je stanovena
vySka averu 2.000,- eur s tym, Ze celkova vySka nakladov predstavuje sumu 765,28 eur. Sud po prepocte
(48 x 61,63 eur) vypocital, ze uver s nakladmi by predstavoval sumu 2.958,24 eur, €o je viac ako suma,
ktora bola uvedena v zmluve pre spotrebitela. Teda naklady v skuto€nosti pre Zalovanu predstavovali
menej, ako bola skuto&na suma. RPMN, podfa ktorej si mdze spotrebitel preskimat’ vyhodnost Uveru a
naklady na uver, je nespravna, zavadzajuca spotrebitela. Sud prepocital RPMN a ta bola 22,81 %, nie
tak, ako bolo uvedené v zmluve 18,28 %. Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmluve nie je uvedeny Uver
- suma, kolko ma spotrebitel skutoéne zaplatit, je potrebné povazovat tento Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Taktiez sud poukazuje na to, Ze v zmluve nie je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN a teda
matematicky vypocet RPMN, ¢im chyba zakladna nalezitost v zmluve.

19. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla OZ musi obsahovat
RPMN a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

20. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky



vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela o€akavat, aby len na zaklade udaja o
RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy. V zmluve absentoval vzorec
na vypocet RPMN v Ease uzavretia zmluvy.

21. Sud mal za to, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi rozdiel z poskytnutého Uveru sumy
2.000,- eur a zaplatenej sumy 882,96 eur, ¢o vyplyvalo z predloZeného listinného dbkazu Zalobcom a
uvadzaného tak v zalobe, zZe zalovana zaplatila sumu 882,96 eur. Rozdiel predstavoval sumu 1.117,04
eur, kedZe poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

22. Pre vyhodnotenie Uveru ako bezurocného a bez poplatkov postaCuje absencia Co i len jednej z
naleZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. j) ZoSU.

23. Dalej sa sud zaoberal aj vyskou dohodnutého Groku v zmluve medzi zmluvnymi stranami. Urok v
zmluve bol dohodnuty na 16,90 % s tym, Ze podfa priemernych urokovych mier v mesiaci december
2014 predstavovala vySka urokov pre spotrebitelské uvery pre domacnosti do 5 rokov 10,73 %, €o je
1,57-nasobok. Urok bol teda v sulade s priemernymi Grokovymi mierami z Gverov pre bankové subjekty.

24. Sud zamietol v prevySujucej Easti zalobu. Zamietol Uroky z dlznej uverovej istiny 16,90 % ro¢ne zo
sumy 1.547,92 eur od 6.9.2016 do zaplatenia, kedZe ide o zmluvu bezdroénu. Zamietol aj zakonny urok
z omeSkania od 6.9.2016 do 19.10.2016, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dfia 15.12.2018 a az po
tomto datume patri Zalobcovi urok z omeskania, nie pred tymto datumom.

25. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

26. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.

27. S protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhrade sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenie,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

28. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnu sluzbu, & kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikécie § 3a ods. 2 Nariadenia VIady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.

29. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 15.12.2018, teda tymto
drfiom sa stal splatnym cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do zosplatnenia Gveru,
potom uz nastupuje rezim platenia irokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Trencine zo diia 29.10.2014, sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014,
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 22.2.2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

30. KedZe predmetny uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, sud nemal dévod uznat zmluvné Uroky ani
do zosplatnenia Uveru a v tejto Casti Zalobu zamietol.



31. Dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

32. Ako uz sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri uroku z omeskania. Zakon reguluje Uroky
za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a N. n. 87/1995 Z. z..

33. Sud si prejudicialne vyriesil otazku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy v zmysle zak. €. 129/2010

Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

35.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

37. Sud priznal zakonny Urok z omeskania po zosplateni uveru, avSak az od 20.10.2016 do zaplatenia
a preto v prevysujucej éasti od 6.9.2016 do 19.10.2016 urok z omeskania zamietol. Zalobca méa narok
iba na urok z ome8kania, ktory mu patri zo zdkona, av8ak tento sud priznal az odo dria 20.10.2016
do zaplatenia, teda odo dfia, kedy sa vrétila zasielka ako nedoru¢ena od Zalovanej. Sud uvadza, Zze v
oznameni o splatnosti Uveru nebola uvedena lehota, v ktorej by mala Zalovana zaplatit’ trok.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Sud po prepocte Uspechu Zalobcu v 63,72 % a uUspechu Zalovanej v 36,27 % vypocital, Ze
uspech zalobcu po odpoéitani Uspechu Zalovanej predstavuje 27,45 %. Preto sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie trov konania v pomere 27,50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V zmysle § 2 ods. 1 zak. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, lehoty ustanovené zakonom alebo ur¢ené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani v ¢ase
odo dfa ucinnosti zakona 62/2020 Z. z. t.j.27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



