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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti E., Q., nar. XX XX.XXXX a Y., nar.
XX.XX.XXXX, obe &t. prisl. SR, t .&. bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 2942/60A, deti rodiCov: C. E., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom P., T. M.. XXX/XX a P. P., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom
mesto P, t. €. bytom P., P. A.. XX (u pana P.), o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti E., Q., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX., sa do doby pravoplatného skon¢enia
konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na
Okresnom sude Malacky pod &. 8P/228/2019 do€asne zveruju do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej Q. vyZivhym vo vySke 60 Eur mesacne a na vyzivu
maloletej Y. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna zasielat k rukam otca vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, poc¢nuc vydanim neodkladného opatrenia, do doby skoncéenia konania
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na Okresnom
sude Malacky pod &. 8P/228/2019.

Sud doCasne pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Malacky €. 9P/94/2015-29 zo dna
18.01.2016 v Casti vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky a uréeni vyzivného a to do
pravoplatného skon&enia konania 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedenom na tunajSom sude pod ¢. 8P/228/2019.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 01.10.2019 domaha zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom - Zida zverit maloleté deti do svojej starostlivosti,
matku zaviazat platenim vyZivného vo vyS8ke 70 Eur na kazdé z deti. Konanie sa vedie pod &.
8P/228/2019, nie je doposial pravoplatne skonéené. Svoj navrh zddvodnil tym, Ze matka deti pre
dihodobé pozivanie alkoholu prisla o byt, maloleté deti, ktoré jej boli zverené do starostlivosti, prisli byvat
k nemu, k matke sa odmietaju vratit. On sam je Zivnostnik, byva v rodi¢ovskom dome. K navrhu pripojil
pbvodné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, doklady o svojom zamestnani.

2. Dna 24.02.2020 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne zverit
obe maloleté deti do svojej starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyZivného vo vySke 60 a 50 Eur
mesacne a pozastavit u¢innost pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka sa od doby, €o su deti v jeho starostlivosti vyhraza, Ze si deti zoberie,
pretoZe su zverené do jej starostlivosti. Vzhlfadom v8ak na matkin alkoholizmus ma obavu, Ze by mohlo



byt ohrozené zdravie deti. Vzhladom na su€asné spravanie sa matky je podfa neho nevyhnutné do¢asne
upravit pomery deti tak, aby deti mali istotu bezpe€ného prostredia. Uviedol, Ze aj s detmi byvaju v
podnajme, obe deti navstevuju X. v P.. Konanie sa zacalo viest pod €. 8P/45/2020.

3. Uznesenim zo dna 30.03.2020 sud spojil obe veci na konanie spolo¢né.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca, nim doloZzenymi listinnymi dékazmi, spisom tunajSieho sudu &.
9P/94/2015 a 8P 407/2012 a zistil, Ze rodi€ia maloletych deti nie si manzelia, spolu neziju. Na tunajSom
sude sa viedli uz dve konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - na
z&klade navrhu matky zo diia 10.12.2012 pod €. 8P/407/2012, toto konanie bolo zastavené v dosledku
spatvzatia navrhu matkou, rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dfa 25.04.2013.
Drha 15.06.2015 matka podala opatovne navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, konanie sa viedlo pod €. 9P/94/2015 a rozsudkom zo dia 18.02.2016 bola schvalend
rodiCovska dohoda, podla ktorej deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej Q. vyZivnym vo vy8ke 70 Eur mesacne a na vyZivu maloletej Y. vyzivnym
vo vy8ke 60 Eur mesacéne, zaroven sa rodi€ia dohodli, Ze otec sa bude stretavat s detmi kazdy parny
vikend v mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. . Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 24.02.2016.

2. VVydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

3. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

4. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za&atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné

v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IIl. US 298/2008).



14. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

15. Z navrhu a vyjadrenia otca mal sud preukdzanég, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, su uz
upravené sudnym rozhodnutim, ktoré vSak v su€asnosti nie je u€astnikmi dodrziavané - maloleté deti su
od juna 2019 vo faktickej starostlivosti otca, ktory v plnom rozsahu zabezpeduje starostlivost o ne. Matka
v su€asnosti podla vyjadrenia otca priSla o byt a je aj v désledku poZivania alkoholu nezamestnana.

16. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani
potreby dolasnej Upravy pomerov u€astnikov) rozhodné skuto€nosti (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

17. Sud po posudeni navrhov otca skon$tatoval, Ze aj ked otec v su€asnosti vykonava osobnu
starostlivost’ o maloleté deti, z doterajSieho konania matky je zrejmé, Ze matka tato starostlivost’ otca
spochybriuje, svojim konanim ( chodenie za detmi do Skoly pod vplyvom alkoholu, odberanim deti
zo starostlivosti otca, vodenie deti do pohostinskych zariadeni) deti zneistuje, poukazuje, Ze deti su
zvereneé do jej starostlivosti, preto ma pravo si deti zobrat. V pripade, Ze matka naozaj v hadmernej
miere poziva alkoholické napoje a v takomto stave s dozaduje s o maloleté deti, je dany zaujem najma
maloletych deti na neodkladnom rieSeni situacie formou vydanie neodkladného opatrenia. Maloleté
deti su v su€asnosti v starostlivosti otca, matka v su€asnosti nema moznost’ sa o ne riadne postarat,
deti sa v domacnosti otca citia spokojné. Preto sud dospel k zaveru Ze je potrebné doCasne upravit
pomery maloletych deti tak, aby tieto mali istotu zazemia a bezpedia, do doby, nez sud vykona vo veci
samej dokazovanie a rozhodne o navrhu otca v kone¢nom rozhodnuti a v asti zverenia maloletych deti
doCasne do jeho starostlivosti navrhu otca vyhovel.

18. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletych deti sumou
60 a 50 Eur mesagne a vzhladom na skuto€nost, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie i bez
preukazovania tvrdenych skutoCnosti, ked sa javi pravdepodobné, Ze matka dobrovofne nebude
prispievat’ ( a pravdepodobne ani doteraz neprispievala) na vyzivu maloletych deti, sud sa stotoznil
s navrhom otca aj na ur€enie predbeznej vysky vyzivného a tomuto vyhovel. Predbeznym opatrenim
mozno ur€it' vyZivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, suma, ktori poZaduje otec ako
vyzivné pre maloleté nedosahuje ani sumu Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta
(stanoveného Zakonom &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni - Opatrenie MPSVaR SR €. 183/2019 Z. z.
ucinné od 01.07.2019 - 95,96 Eur), preto aj v tejto Casti navrhu otca vyhovel.

19. Vzhladom k tomu, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sudu a vzhladom k tomu, Ze sa otec sa domaha zmeny
tohto rozhodnutia, sud do€asne, kedZe vyhovel navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
zmenil doterajsie zverenie maloletych deti matke ako aj zmenil povinnost otca platit vyzivné pre maloleté
deti - ulozil tito povinnost matke - , pozastavil sud u€innost’ tohto predchadzajuceho rozhodnutia.

20. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter; vzhfadom k tomu, Ze otec sa
svojim podanim domaha zarover aj zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom do buducna, sud bude v konani vykonavat dokazovanie a az na zaklade kompletne vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zvereni maloletého Filipa a v €asti vyroku o povinnosti matky
platit vyZzivného pre maloletého Filipa je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95

Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).

Odvolanie proti uzneseniu v €asti vyroku o spojeni veci nie je pripustné (§357 CSP)



