Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119206940

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119206940.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r .0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36613843 proti zalovanej S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., L. XXXX/X o
zaplatenie 153,78 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 153,78 eur a Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 66,08 eur od 15.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 46,92 eur od 15.11.2016 do
zaplatenia a vo vyske 5% rocne zo sumy 40,78 eur od 15.12.2016 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanaje povin n a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho
pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s. r. 0., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vySka nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou, uplatnenou na stde diia 19.08.2019, domahal od Zalovanej zaplatenia celkovej
sumy 153,78 eur, 5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 66,08 eur od 15.10.2016 do zaplatenia, 5
% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 46,92 eur od 15.11.2016 do zaplatenia, 5% ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 40,78 eur od 15.12.2016 do zaplatenia.

2.Zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 09.04.2018 bola na neho posttipena
pohladavka spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. voci Zalovanej. Jeho pravny predchodca spoloCnost O2
Slovakia s.r.0. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXXX dfa
06.04.2016 , na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit mu dohodnutu cenu.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej 3 faktary a to faktaru €. 1140616953 na sumu 66,08
eur s DPH s datumom splatnosti dria 14.10.2016, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 46,92 eur s
DPH s datumom splatnosti diia 14.11.2016 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 40,78 eur s DPH s
datumom splatnosti diia 14.12.2016. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia zmluvou o pripojeni
a fakturami, zmluvou o postipeni pohladavok. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

3.Na néavrh Zalobcu tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz dha 18.09.2019 pod &.k.
12Csp/61/2019-45, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 153,78 eur s prisl. Zalovanej sa
platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto bol sudom zruSeny a sud vo veci konal dale;j.



4.7alovana sa nezdrzuje na adrese svojho trvalého pobytu. Sudu sa $etrenim nepodarila zistit adresa
jej skuto€ného pobytu, preto jej sud Vialobu s prilohami doru€oval formou oznamenia na uradnej tabuly
a webovej stranke tunajsieho sudu. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5.Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1. 000,- eur.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni s dodatkom, faktur, zmluvy o
postupeni pohlfadavok a zistil tento skutkovy stav veci:

7.Podla Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 09.04.2018 s prilohou spoloénost O2 Slovakia s.r.o.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi.

8.Pravny predchodca Zalobcu - O2 Slovakia s.r.o. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. XXXXXXXX dna 06.04.2016, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete, za ¢o sa Zalovana
zaviazala uhradit mu dohodnutu cenu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej 3 faktury a to
faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 66,08 eur s DPH s datumom splatnosti dfa 14.10.2016, faktdaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 46,92 eur s DPH s datumom splatnosti dfia 14.11.2016 a faktuaru ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 40,78 eur s DPH s datumom splatnosti dia 14.12.2016.

9.Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a zisteny
skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

10.Podfa § 43 ods.1, pism. a), b) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo :pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

11.Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. ucastnik je povinny: pism. a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

12.Podfa § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy, (ods.1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ( § 3) je vySka
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na charakter stran
sporu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

15.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia ceny za dodané telekomunikaéné
sluzby so zakonnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur. V konani nebolo preukazané
zaplatenie Zalovanych faktur Zalovanou, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vratane zakonného
uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od splatnosti jednotlivych faktur az do
zaplatenia.



16.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi pini nahradu trov konania.

17.Podfa § 232 ods. 3 CSP sud ur€il dIhSiu lehotu na plnenie vzhladom k vySke plnenia a vy$ky nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



