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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. V., ul. P. XXX/XX, t.€. bytom R. V., ul. H. XX, dieta rodi¢ov, matka: H.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. V., ul. P. XXX/XX, t.€. bytom R. V., ul. H. XX, otec: H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. V. XXX o navrhu otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» Otec, H. O., nar. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. U. O., nar. XX. XX.XXXX kazdu neparnu
sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti
matky.

Matka, H. G., je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom Case dieta odovzdat a
prevziat od otca na adrese svojho trvalého bydliska.

Otec, H. O., je povinny v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat matke na adrese jej trvalého
pobytu.*

Il. Sud uklada navrhovatelovi podat navrh vo veci samej, t.j. navrh na Upravu styku otca s dcérou do 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, pricom u€astnikmi konania bude mal. dieta U. O. a jeho rodicia
H.O.aH.G..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil styk otca s mal. dietatom, a to kazdy neparny vikend v roku
od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. V pripade, Ze z odévodnenych pri€in matky alebo
dietata nebude maloleta prislusny neparny vikend v roku odovzdana do starostlivosti otca, bude mu
umoznena starostlivost 0 maloletu v iny nahradny vikend podla dohody rodi€¢ov. Navrh oddvodnil tym,
Ze s matka dietata sa vyjadrila, Ze maloletu neuvidi do skon€enia sudneho konania o zverenie maloletej
a sudne konanie bude umelo predizovat. Vzhladom na tuto skutoCnost sa obava, ze mu ako otcovi
nebude umozneny kontakt s maloletou.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/29/2020 zo dia 11.3.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

3. Na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik predetril pomery mal. dietata a podal o tom spravu, z ktorej
vyplyva, Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 2/2020. Matka Zije s mal. U. a mal. X.
a V., ktori pochadzaju z manzelstva s p. D.. Otec mal. U. Zije t.&. v domacnosti spolu so svojou matkou v



obci Nova Lubovha. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s mal. dietatom Zije v podnajme v
3- izbovom byte. V byte sa nachadza kuchyfia, obyvacia izba, spalfia, detska izba, sanitarne zariadenie,
ktoré obyvaju vSetci ¢lenovia domacnosti. Mal. dieta ma spolo€nu izbu so svojou matkou. V izbe sa
nachadza postel, postielka, detské hracky, skrine s osobnymi vecami mal. dietata a matky. Mal. dieta ma
vytvoreny priestor na oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost’ je zariadena kompletne novym
a Ciasto¢ne stradim, ale funkénym nabytkom. V byte je zavedend elektricka energia, privod
vody, elektrické kurenie. Hygienicka uroven v domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Mal. dieta
ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka mal. dietata zabezpec€uje mal. dietatu sama
celodennu osobnu starostlivost. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 370 € mesacne a
pridavku na 3 deti v sume 74,85 € mesacne. Naklady na doméacnost hradi matka nasledovne: najom 350
€ mesacne, internet+TV+mobil 70 € mesaéne. Matke je uhradzané vyzivné na mal. deti X. aV.
v sume 400 € mesacne spolu pre obe mal. deti. Taktiez otec mal. U. dobrovolne uhradil vyzivné v sume
50 € mesacne. Matka uviedla, Ze otec sa s mal. U. videl cca pred 2 tyZzdfiami. Aktualne matka nechcela,
aby sa otec s mal. dcérou stretaval kvéli situacii na Slovensku s ochorenim. Tiez uviedla, Ze nebrani
v kontakte otcovi, Ziada, aby bol styk upraveny v jej pritomnosti, vzhladom na nizky vek mal. dietata
a u nej doma (poc¢as karantény mal. dieta nechce dat do domacnosti otca). Uviedla, Ze rodicia spolu
nekomunikuju, len ked otec napiSe, Ze chce prist za mal. U.. Ako rodi€ia sa snazia komunikovat, ale
obd&as sa aj hadaju, podla vyjadrenia matky otec matku provokuje, vyhraza sa jej socialkou a podobne.
Matka bude akceptovat, ak by otec navStevoval mal. dieta 2-krat do tyZdria na cca 2 hodiny v pritomnosti
matky v jej byte, zatial' kvoli aktuélnej situacii, pretoZe sa boji o zdravie mal. deti. Uviedla, Ze nechce
branit otcovi v stretavani sa s mal. U.. Otec mal. dietata je zamestnany vo fy.
Gas Familia, s.r.0., kde pracuje ako technik. Jeho mesacny prijem je cca 600 € mesacne. Podiela sa
na vyzive mal. U. v sume 50 € mesacne. Otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pretoZze matka mu
brani v kontakte s maloletou a bez rozhodnutia sidu odmieta dat’ mal. dieta na kontakt. Otec
videl naposledy mal. U. 12.3.2020 a odvtedy mu matka odmieta mal. dieta ukazat, aj napriek tomu, Ze
matku viackrat kontaktoval. Uviedol, Ze sa o mal. dieta zaujima a ma zaujem o stretavanie sa s mal. U..
Podla vyjadrenia otca, rodi€ia komunikuju len vtedy, ked otec matke napiSe o kontakt s dcérou, inak
spolu nekomunikuju. TieZ uviedol, Ze sa o maloletu vie postarat’ a pozna potreby dietata,
pretoze, ked Zili v spolo€nej domacnosti s matkou tak sa o mal. U. otec tiez staral. Socialnym Setrenim
bolo zistené, Ze otec mal. U. Zije toho ¢asu v domacnosti spolu so svojou matkou v obci Nova
Luboviia. Zije v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otcovej matky. Vydaje na doméacnost
hradi otec spolo¢ne so svojou matkou. Vydaj otca na domacnost je cca 100 € mesacne (1 najom, 1
SIPO, 1 voda, 1 internet). V byte sa nachadza kuchyna, obyvacia izba, spalfa, detska izba,
sanitarne zariadenie, ktoré obyvaju vSetci lenovia domacnosti. V izbe, ktoru obyva otec sa nachadza
postel, postielka pripravena pre mal. U., detské hracky, skrine s osobnymi vecami mal. dietata (plienky,
suSené mlieko, hygiena, oble€enie) a otca. Mal. dieta ma vytvoreny priestor na oddych a svoje volno
Casove aktivity. Domacnost je zariadena kompletne novym a CiastoCne strasim, ale funk&nym
nabytkom. V byte je zavedena elektricka energia, privod vody, plynové kurenie. Hygienicka uroven v
domacnosti je na velmi dobrej urovni. Mal. dieta mé vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Mal. U.
nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, matka jej zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost. Dieta
prekonalo beZné detské ochorenia, je zdravé. Mal. U. ma kozné ekzémy - lieci sa v koZnej ambulancii
vo Svidniku. Matka ma zvySené vydaje na masti¢ky, hygienu (mydlo, avivaz). OSetrujucou lekarkou
je MUDr. Demjanova v Starej Lubovni. Osobny pohovor s dietatom nebolo mozné vykonat vzhladom
na nizky vek. Mal. dieta sa poCas socialneho Setrenia hralo s hrackami. Bolo pekne, Cisto obleCené a
pbsobilo pokojne. Neskdr sa mal. U. tulila k matke a bol viditefny pozitivny vztah dietata k
matke. Celkové naklady na mal. U. boli vyCislené v sume cca 150- 200 € mesacne.

4. Emailovym podanim doru€enym sudu dha 26.3.2020 oznadenym ako vyjadrenie k dohode o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a ur€enie vyZivného - nesuhlas, matka dietata uviedla,
Ze s navrhom otca na uUpravy styku kazdy neparny vikend v roku od soboty 9.00 hod do nedele do
18.00 hod nesuhlasi. Dalej uviedla, e maloletd ma nizky vek na to, aby bola v cudzom prostredi, kde
to nepozna poc€as noci, a preto navrhuje €as len poc¢as dfia od 9.00 hod. do 17.00 hod. Zdéraznila,
Ze navrhovatelovi nebrani stretavat sa s dcérou, navrhovatel ju &asto u nej doma navstevuje, ale
ma za to, Zze v dneSnom Case je na Slovensku pandémia a ur€ité nariadenia vlady a lekarov treba
brat vazne. Nesuhlasi, aby si navrhovatel bral dcéru domov. Je ochotna pristupit na dohodu, aby
navrhovatel navstevoval maloletu 2x do tyzdfia po dobu 2 hodin po ich vzajomnej dohode, ale az
po splneni hygienickych opatreni do preklenutia tejto doby a karantény. Dalej tymto podanim navrhla
rozhodnut o zvereni dietata a uréeni vyzivného.



5. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci mal. U. je vedené dalSie konanie pod sp. zn.
4P/36/2020 o navrhu matky dietata, ktory dorucila sidu dnia 26.3.2020 a ktorym ziadala nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri mal. U. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bude zaviazany platenim vyzivného v sume 200
eur mesacne do 15. diia v mesiaci k jej rukdm a bude obmedzené stretavanie otca s dcéru vzhladom
na situaciu pandémie. V tomto konani sud uznesenim zo dria 30.3.2020 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zverenia dietata a urenia vyZzivného zamietol a v Casti Upravy styku
konanie zastavil. Uznesenie doposial nie je pravoplatné.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia



osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

18. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
upravy pravnych pomerov u€astnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt
doasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpedit' buduci vykon rozhodnutia pred jeho
zmarenim.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

20. Mal. U. pochadza z druzského vztahu H. O. a H. G.. Rodi¢ia nevedu spolonu domacnost od februara
2020. Dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otec podla spravy kolizneho opatrovnika na jej
vyZzivu prispieva, Na Uprave styku otca s dietatom sa rodicia nevedia dohodnut. Ako to vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika, otec dieta naposledy videl dfia 12.3.2020. Matka otcovi v styku nebrani, chce aby
bol styk upraveny v jej pritomnosti, vzhladom na nizky vek dietata a u nej doma (po€as karantény mal.
dieta nechce dat do domacnosti otca). Kvoli aktualnej situacii pandémie matka je ochotna akceptovat
styk otca s dcérou 2 krat tyZdenne na cca 2 hodiny v jej domacnosti a v jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik
navrhol upravit’ stretdvanie sa otca s dcérou v pritomnosti matky, avSak nie na noc. Pri Uprave styku
navrhol prihliadnut na rezim a vek dietata.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
t.j. pravny dévod spocivajuci v ustanoveniach zékona o rodine. V zmysle zékona o rodine rodi¢ia mal.
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Sud zdbrazhuje, ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osved&uje a nemusi byt dokazany. Dékazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy mal. U., na
ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit ich. Na zaklade uvedeného sud upravil styk otca s
dcérou tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

23. Realizacia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikéciu medzi rodiémi. Uprava styku
mal. dietata s rodi€¢om je Specialnou zloZzkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to,
aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Sud z okolnosti pripadu usudil, Ze
medzi rodi¢mi trvaju negativne emdcie, ktoré ohrozuju realizaciu stretdvania sa otca s dcérou. Striktng
a vykonatelna uprava stretavania eliminuje dalSie potencialne dohadovanie medzi rodiémi, ktoré by
zbyto€ne zataZovalo mal. dieta. Pokial by sud stretavanie mal. dietata s jeho otcom neupravil a ponechal
ho na dohode rodiCov, za terajSej situacie, ked je zrejmé, Ze realnu moznost dohody medzi rodi¢mi
mozno oCakavat' len s velkymi tazkostami, nekonal by v zaujme mal. dietata, na ktory musi sud
prihliadat v prvom rade. Pokial ide o obavy matky z aktualnej situacie tykajuce sa pandémie a ochorenia
COVID-19 sud uvadza, Ze prihliadol aj na tato okolnost, preto upravil stretavanie sa otca s dietatom v
pritomnosti matky. Stretavanie otca s dcérou by sa malo uskutoCfovat za dodrzania v8etkych prisnych
hygienickych opatreni vydanych tak Hlavnym hygienikom SR, Uradom verejného zdravotnictva SR a
vyhlasenou mimoriadnou situaciou na uzemi Slovenskej republiky viadou SR.

24. Preto vzhladom na vek dietata, jeho denny rezim, reSpektujuc jeho vyvojové potreby, mimoriadnu
situaciu na uzemi SR sud doc€asne upravil stretavanie sa otca s mal. dcérou kazdu neparnu sobotu
v Case od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v neparnu nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. Vzhladom na



vek dietata, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, obavy matky, sud neodkladnym opatrenim neupravil styk
otca nepretrzite od soboty do nedele. Taktiez bolo ulozené matke, aby mal. dieta na styk s otcom
riadne pripravila, to znamena tak po materialnej, ako aj po psychickej stranke spravnou motivaciou a
usmernenim.

25. Do buducna v konani vo veci samej, po skon&eni mimoriadnej situacie na uzemi SR, po vykonanom
dokazovani, ked bude do vzajomnych vztahov neseny urdity reZim nie je vylu€ené, aby sa styk otca
s dcérou realizoval v €astejSich intervaloch a stretnutie otca s dcérou trvalo dlhSie ¢asové obdobie,
napriklad aj podla navrhu otca od soboty do nedele

26. V zavere sud zdorazruje, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Pri ich vykone
su rodi€ia povinni chranit zaujmy mal. dietata. Konfrontatné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a sud apeluje na oboch rodi¢ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. dieta, aby
nadradili zaujmy dietata nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si z&dkladnu potrebu dietata,
korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodiCov. Rodi€¢om sud odporuca, aby sa pokusili v
otazkach upravy rodiCovskych prav k svojej mal. dcére dospiet k modelu, ktory uprednostni zaujem
dietata a zaroven bude redpektovat’ aj prava oboch rodiCov, ktori su si v rozsahu a
vykone rodi¢ovskych prav rovni. Obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na
plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pricom k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade
tam, kde je to mozné, vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodiCov a v kazdom
pripade v ovzdu$i naklonnosti a moralneho bezpedcia. Pre Uplnost sud zdbéraziuje, ze kazdy z rodic¢ov
je povinny vychovavat deti v ucte  k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu.
Je tak na matke, ako aj otcovi maloletej, aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi
bezpecne, s istotou sa mdze vyvijat a najma sa od kazdého z rodi€ov prirodzene ucit ako
od doveryhodnych modelov vSetkému, €o bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj
zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky
ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Kazdy z
rodi€ov ma pritom v Zivote dietata nezastupitelnu ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat v emoc¢ne
vyhrotenych situgciach, ktory si budu deti niest’ do svojho dospelého Zivota.

27. Nariadené neodkladné opatrenie je v prejednavanej veci neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. za pouZitia § 2 ods. 1 C.m.p. uloZil
navrhovatelovi povinnost podat’ v uréenej lehote navrh vo veci samej, t.j. navrh na Upravy styku otca s
dcérou s tym, Ze u€astnikmi konania bude navrhovatel, matka mal. dietata a mal. dieta. V prejednavanej
veci sa nejedna o pripad predpokladany ustanovenim § 336 ods. 1 C.s.p., a to Ze
neodkladnym opatrenim moZno dosiahnut trvaltl Upravu pomerov medzi uastnikmi konania, pretoze je
potrebné vykonat vo veci dalSie dokazovanie predpokladané v ustanoveni § 25 a nasl. zakona o rodine.
28. Podanie matky oznacené ako vyjadrenie k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej a urenie vyZivného sud z hladiska obsahu posudil ako navrh vo veci samej. Toto podanie
bude sudnom registri zapisané ako samostatny navrh, avSak sud o iom bude méct konat' ak v zakonne;j
lehote bude doplnené originalom, kedZe ide o emailové podanie.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré



zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dha
uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred siudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



