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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred Q. P.. F. F., v pravnom spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemy§el, a.s. so sidlom Mlynskeé nivy €. 44/a, Bratislava, ICO: §5 815 256, zastupeného spoloénost’qu:
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska €. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. S.,

Z.. XX XX XXXX, B. V. C.. XXXX/XX, B., o zaplatenie istiny 159,28 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 159,28 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,- € od 28.12.2016 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 5,- € od 27.01.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 5,- € od 01.03.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 5,- € od 25.03.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 78,53 € od 03.05.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 50,75 € od 21.06.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 € od 02.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 23.03.2018, sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia istiny
v sume 159,28 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 5,- € od 28.12.2016
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,- € od 27.01.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,-
€ od 01.03.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,- € od 25.03.2017 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 78,53 € od 03.05.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 50,75 € od 21.06.2017 do
zaplatenia a 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 02.08.2017 do zaplatenia titulom poruSenia platobnych
povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost.
Zalobu odévodnil vecne tym, Ze dfia 27.01.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategdrie domacnost, na zaklade ktorej vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut
Zalovanému dodavky plynu, €o aj urobil a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté odbery zemného
plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskuto&nenia dodavky. Za poskytnuté dodavky plynu
Zalobca vystavil zalovanému vyuctovacie faktury - €. 3170149243 na sumu 5,- €, splatna dfia 27.12.2016,
€. 3120131364 na sumu 5,- €, splatna diia 26.01.2017, &. 3150170092 na sumu 5,- €, splatna dna
28.02.2017, €. 3180162973 na sumu 5,- €, splatna dna 24.03.2017, €. 4900128892 na sumu 78,53 €,
splatna dria 02.05.2017, ¢. 7416957557 na sumu 50,75 €, splatna dia 20.06.2017 a ¢. 3102129427 na
sumu 10,- €, splatna dria 01.08.2017 - ktoré Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil ani Ciasto¢ne
a Zalobcovi je dizny sumu 159,28 €. Popri plneni diZznej sumy si Zalobca uplatnil i zakonny urok z
omeskania. Svoje skutkové tvrdenia Zalobca podporil dékazne Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti ev. €. 9105353654 zo dia 27.01.2014, Obchodnymi podmienkami,



ucinnymi od 01.01.2014, Cennikom Zalobcu za dodavku plynu pre odberatelov kategérie domacnost
ev. ¢. D/1/2014, platnym od 01.01.2014, vySSie Specifikovanymi fakturami, vyzvami na zaplatenie
pohladavky zo dria 13.12.2016, 12.01.2017, 14.02.2017 a 10.03.2017, upomienkou zo dha 18.07.2017
a pokusom o zmier zo dna 22.02.2018.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 14C/42/2018 - 67 zo dria 30.05.2018, ktory v8ak z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia zalovanému sud uznesenim €. k. 14C/42/2018 - 80 zo dria 07.09.2018 zrusil.

3. Vzhfadom na to, Ze sudu sa nepodarilo dorucit Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky (V. C.. XXXX/XX, B.) a int adresu jeho pobytu sa nepodarilo sidu
zistit' ani po Setreni prostrednictvom Policajného zboru, evidencie Zboru vazenskej a justi¢nej straze a
evidencie v Socialnej poistovni, sud dnha 27.12.2019 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu. Vo vztahu k doru€eniu Zaloby tak nastala zakonna fikcia jej doruéenia
Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 veta druha zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3, veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Konstatujuc spinenie zdkonnych podmienok v zmysle citovaného ustanovenia § 297 pism. b) CSP,
sud rozhodol v posudzovanom spotrebitelskom spore bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v sulade s § 219 ods. 3, veta prva CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Sporové strany uzatvorili dfia 27.01.2014 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefov
plynu v domacnosti ev. €. 9105353654 na dobu uréitu do 26.01.2016 s tym, Ze zmluvné strany sa
dohodli na automatickom prediZeni Gginnosti zmluvy na dobu neurgitd, ak odberatel pisomne neoznami
dodavatelovi, Ze trva na ukonCeni zmluvy. Na zaklade zmluvy sa Zalobca ako dodavatel zaviazal
poskytovat Zalovanému ako odberatelovi dodavky zemného plynu a Zalovany sa zaviazal uhradzat za
odbery plynu cenu stanovenu v platnom cenniku, s ktorého obsahom spolu s obsahom Obchodnych
podmienok sa oboznamil pri podpise Zmluvy.

9. Upomienkou zo diia 13.12.2016 Zalobca pod hrozbou preru$enia dodavky zemného plynu vyzval
Zalovaného, aby v lehote 14 dni uhradil jeho pohladavku, nakolko podla uétovnych zaznamov eviduje
pohladavky po lehote splatnosti. Fakturou - dokladom €. 3170149243, splatnou driia 27.12.2016, Zalobca
vyuctoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- €.

10. Upomienkou zo dfia 12.01.2017 Zalobca pod hrozbou prerudenia dodavky zemného plynu vyzval
Zalovaného, aby v lehote 14 dni uhradil jeho pohladavku, nakolko podla uétovnych zaznamov eviduje
pohladavky po lehote splatnosti. Fakturou - dokladom €. 3120131364, splatnou dria 26.01.2017, Zalobca
vyuctoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- €.

11. Upomienkou zo dha 14.02.2017 Zalobca pod hrozbou prerusenia dodavky zemného plynu vyzval
Zalovaného, aby v lehote 14 dni uhradil jeho pohladavku, nakolko podla uétovnych zaznamov eviduje
pohladavky po lehote splatnosti. Fakturou - dokladom €. 3150170092, splatnou dria 28.02.2017, Zalobca
vyuctoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- €.

12. Upomienkou zo dfia 10.03.2017 Zalobca pod hrozbou preruSenia dodavky zemného plynu vyzval
Zalovaného, aby v lehote 14 dni uhradil jeho pohladavku, nakolko podla uétovnych zaznamov eviduje
pohladavky po lehote splatnosti. Fakturou - dokladom €. 3180162973, splatnou dria 24.03.2017, Zzalobca
vyuctoval Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- €.



13. Fakturou &. 4900128892, vyhotovenou dfa 18.04.2017 a splatnou difia 02.05.2017, Zalobca
vyuctoval Zalovanému sumu 78,53 € titulom ceny za zabezpec&enie fyzického preruSenia/obmedzenia
dodavky zemného plynu, vratane dopravy z dévodu neopravneného odberu plynu koncovym
odberatefom.

14. Fakturou €. 7416957557, vyhotovenou diia 06.06.2017 a splatnou dia 20.06.2017 Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 50,75 € za fakturatné obdobie 19.09.2016 - 30.05.2017 titulom nedoplatku na
preddavkovych platbach za opakované dodavky zemného plynu.

15. Upomienkou - dbéraznou vyzvou zo dna 18.07.2017 Zalobca opéatovne vyzval Zalovaného, aby v
lehote 14 dni uhradil jeho pohfadavku, nakolko podfa u&tovnych zaznamov nadalej eviduje pohladavky
po lehote splatnosti. Fakturou - dokladom €. 3102129427, splatnou dfia 01.08.2017, Zalobca vyuétoval
Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 10,- €.

16. Pred podanim Zaloby Zalobca listom zo diia 22.02.2018 sa pokusil o zmierlivé rieSenie svojej
pohladavky vod&i Zalovanému, ktorého pod hrozbou uplatnenia pohladavky na sude vyzval na zaplatenie
diZnej istiny v sume 159,28 €.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

20. Podra ¢lanku IV. bod 1. veta prva Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, uc¢innych od 01.01.2014 (dalej len
,Obchodné podmienky*), cena za zdruZenu dodavku plynu je stanovena v sulade s rozhodnutim URSO
a je ur€ena cennikom za dodavku plynu a cennikom externych sluzZieb a vykonov.

21. Podla &lanku IV. bod 5. Obchodnych podmienok, odberatel je povinny zaplatit dodavatelovi spolu
s cenou za zdruzenu dodavku plynu podfa tychto OP, cennika a zmluvy aj dalSie s predmetom
zmluvy suvisiace platby, ak svojim odberom plynu alebo inym konnaim, resp. nekonanim spdsobil
vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatefa alebo PDS,
a tieto su spoplatfiované podla prislusného cennika, resp. prevadzkového poriadku, alebo ak vznikne
dodavatelovi povinnost takéto platby uhradzat voci PDS.

22. Podla ¢&lanku IV. bod 10. veta prva a druha Obchodnych podmienok, fakturatnym obdobim je
obdobie, za ktoré sa vykonava vyu&tovanie odberu plynu. Dodavatel vykonava vyuétovanie odberu plynu
formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto odberatela, pre ktoré je zmluva uzatvorena,
najmenej jedenkrat ro€ne, a to na zaklade odpoc&tu odberu plynu, ktory vykonava PDS.

23. Podla €lanku IV. bodu 17. Obchodnych podmienok, po zisteni skuto€ného odberu plynu za prislusné
fakturaCné obdobie vypocita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu
plynu a suctom prijatych preddavkovych platieb za celé obdobie od zaciatku fakturaéného obdobia do
dfia odpodtu skuto€ného odberu plynu. Tento rozdiel bude fakturovany odberatefom vo vyué&tovacej
fakture vystavenej za prislusné odberné miesto odberatela v cenach platnych na obdobie dodavky
plynu ako preplatok, resp. nedoplatok. Vyué&tovacia faktura je Standardne splatna do 14 dni odo dna jej
vystavenia.

24. Podla ¢&lanku IV. bod 31. Obchodnych podmienok, omeskanie odberatefa s uhradou platby za
opakovanu dodavku plynu alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrZanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok, a teda za neopravneny odber v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona o energetike. Ak odberatel neuhradi sumu za opakovanu dodavku plynu alebo vyuétovaciu
fakturu za dodavku plynu v stanovenej vySke a lehote splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit



alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu do
OM odberatela, a to za predpokladu, Ze marne uplynula dodatoéna 10-dhova lehota, ktord poskytol
dodavatel odberatelovi v pisomnom upozorneni.

25. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v &ase vzniku zavazkového vztahu stran, neopravnenym odberom plynu je
odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

26. Sud povazoval Zalobcom deklarované skutkové tvrdenia v sulade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné,
nakolko Zalovany ich v konani nepoprel, k Zalobe sa nevyjadril, a teda neuplatnil Ziadne prostriedky
procesnej obrany v zmysle § 149 CSP. Sud mal preto ustaleny skutkovy stav sporu tak, ako ho opisal
Zalobca v Zalobe.

27. Sud zéaroven kon$tatuje, Ze Zzalobca naleZite preukazal nim tvrdené skutoénosti, Ze Zalovany ako
u€astnik zmluvného zavazkového vztahu porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy o zdruZene;j
dodavke plynu, ked napriek opakovanym pisomnym vyzvam Zalobcu neuhradil predpisané preddavkové
platby za opakované dodavky plynu ani v dodatoéne poskytnutej 14 driovej lehote, preto Zalobca
opravnene pristupil k obmedzeniu/preruseniu dodavky zemného plynu, v suvislosti s ktorym tkonom
mu vznikli naklady v sume 78,53 €, ktori sumu Zalovany v lehote splatnosti taktiez Zalobcovi neuhradil.
Nasledne Zalobca na z&klade odpoctu odberu plynu za fakturaéné obdobie 19.09.2016 - 30.05.2017
vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru, ktorej vysledkom rozdielu medzi mnozZstvom skutoéného
odberu plynu a suétom prijatych preddavkovych platieb v sume 0,- € bol nedoplatok v sume 50,75 €.
Predpisané mesac¢né preddavkové platby zalovaného za opakované dodavky zemného plynu €inili sumu
8,- €, priCom Ziadnu platbu v rozhodnom fakturaénom obdobi Zalovany nezaplatil.

28. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalobcovi vznikol aj narok na nahradu nakladov spojenych s vystavenim
a zaslanim opakovanych upomienok v sulade s ¢lankom IV. bod 5. Obchodnych podmienok v spojeni
s Cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. &. EsaV 1/2016, Tabulka &.
1 bod 19. a 20., podla ktorého nahrada nakladov za vyzvu na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim
na prerudenie dodavky plynu koncovému odberatefovi €ini 5,- € a nahrada nakladov za upomienku
- dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky koncovému odberatelovi &ini 10,- €. Zalobcovi tak vznikol
narok na nahradu nakladov za vystavenie Styroch upomienok (4 x 5,- €) a jednej doraznej vyzvy (1 x
10,- €) v sume 30,- €.

29. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sporu, sud po jeho pravnom posudeni dospel k zaveru,
Ze Zalobcom uplatneny narok titulom poruSenia ob&ianskopravneho zavazkového vztahu Zalovanym
je pravne dévodny a uplatneny v spravnej vySke Zalovanej istiny, t. j. v sume 159,28 € (50,75 € ako
nedoplatok podla vyuctovania odberu plynu, 78,53 € ako ndhrada nakladov za obmedzenie/prerusenie
dodavky plynu a 30,- € ako sucet jednotlivych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienok).

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.02.2013 do 31.05.2014 (v &ase vzniku
zavazkového vztahu stran), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dhiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky sa podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007
Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurépskou centralnou bankou pre hlavné refinanéné operacie
(obchody).

33. Sud zistil, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
Zalovaného, ktorym je defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych Zalobcom vystavenych faktur (k



28.12.2016, 27.01.2017,01.03.2017, 25.03.2017, 03.05.2017, 21.06.2017 a 02.08.2017) predstavovala
0,00 %, preto sud Zalobcovi priznal zakonny urok z omeskania, ktory je o pat percentualnych bodov vyssi
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, a to vo vyske 5,00 % ro€ne z jednotlivych
penaznych pohladavok Zalobcu odo dia nasledujuceho po datume ich splatnosti tak, ako si Zalobca
spravne vycislil v Zalobnom navrhu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti neluspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



