Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7CoCsp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1219204639

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1219204639.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER ?
PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO : 37 928 422, proti zalovanému: M. E.,
G.. XX XXXXXX, E. K. 8. XXX/XXX, XXX XX A., o zaplatenie 113,01 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 16.12.2019, ¢.k. 31Csp/41/2019-39,

jednomyselne takto
rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castizr u S u j e a vec sa v rozsahu zrusenia vr a
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 79,15 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 79,15 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok 1), vo zvySku Zalobu zamietol ( vyrok Il) a Zzalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,08 %, s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52, § 121 ods.3, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1,2
§ 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 796 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky
zakonnik®), § 6, § 8, § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,zédkon &. 381/2001
Z.z."), § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika ( dalej len ,, Nariadenie®). Vecne rozhodnutie odbévodnil tym, Ze mal za preukdzane, Ze
strany sporu medzi sebou uzavreli poistnd zmluvu podla ust. zdkona €. 381/2001 Z.z.. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej instancie posudil ako vztah spotrebitelsky, pri€¢om nezistil také
podmienky, ktoré by boli dojednané v neprospech Zalovaného. Mal za nesporné, Ze medzi stranami
sporu bola dia 31.10.2016 uzavreta poistna zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal platit ro¢né
poistné vo vyske 135,16 eur, v $tvrtroénych splatkach. Zalovany uhradil Zalobcovi poistné vo vyske
33,78 eur za obdobie od 31.10.2016 do 30.01.2017, pricom dalSie splatky neuhradil. Nakolko Zalovany
neuhradil zostavajucu Cast roéného poistného ani mesiac od splatnosti poslednej splatky sud prvej
indtancie ustdlil , Ze poistenie zaniklo dria 31.08.2017. Na zaklade uvedeného prijal zaver, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie poistného za obdobie od 31.10.2016 do 31.08.2017 v sume 79,15 eur.
Nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi €ast poistného v sume 33,79 eur, narok Zalobcu posudil ako dévodny
vo vySke 70,04 eur. Zaroven priznal Zalobcovi z ddvodu omeskania zalovaného s uhradou dlhu aj narok
na zaplatenie urokov z ome$kania z priznanej istiny a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a priznal podla Uspechu v spore Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,04 % (Cisty Uspech Zalobcu).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca odbvodriujuc odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) C.s.p.(sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poru$Seniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Uviedol, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom ohladne uhrady 1. splatky poistného. V €asti J poistnej zmluvy je uvedena vyska
prvej splatky poistného, ktoru mal Zalovany uhradit, ako aj spésob Uhrady, ktory si zvolil, aviak nesluzila
ako potvrdenie toho, Ze poistnik platbu skuto¢ne uskutocnil. Pri¢om uviedol, Zze platbu prvého poistného
od Zalovaného v sume 33,79 eur neeviduje. Trval tak na tom, Ze dlZné poistné zo strany Zalovaného
je vo vyske 113,01 eur, &o vyplyva aj z podanej Zaloby a oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Dalej
poukazal na to, Ze Zalovanému bola doru€ena Zaloba spolu s prilohami, avSak Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, nespochybnil tak Ziadne tvrdenia uvedené v Zalobe. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p.
tak mal sud prvej inStancie vSetky tieto tvrdenia povazovat za nesporné. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je podané dbvodne. Predmetom odvolacieho konania bol zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, preto odvolanim nenapadnuty prisudzujuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, nadobudol
pravoplatnost.

7. Podfa § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podfa § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. K namietkam odvolatela, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava, odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania, majuc za to, Ze boli splnené
podmienky podla ust. § 297 pism. b) C.s.p.. Zasada nariadenia pojednavania vo veci samej vyjadruje
zdsadu uUstnosti a bezprostrednosti konania, vynimkou z tejto zasady je ust. § 177 ods. 2 C.s.p. a
ust. § 297 C.s.p.. Ust. § 297 pism. b) C.s.p., umoziiuje sudu nenariadit vo veci pojednavanie za
kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1
000 eur. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena v
zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p. dha 18.11.2019, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej
uvedené nespochybnil ani nepoprel. Vzhladom k uvedenému prichadzala do Uvahy aplikacia ust. § 151
ods. 1 C.s.p., Ze skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Nespornost tvrdeni je déleZitou pre hodnotenie vykonaného dokazovania a



skutkoveého zistenia stavu, nakolko v sporovom konani sa uplatriuje zdsada, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Nesporné skutkové zistenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza pri rozhodnuti vo veci samej. V sporovom konani sud
nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych tvrdeni, priom spinenie podmienky, Ze tvrdenia stran
nie su sporné celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.

12. Preto, ak sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky na rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania ( § 297 pism. b) C.s.p.), medzi ktoré patri aj nespornost skutkovych tvrdeni
stran, jeho Ciastocné zamietnutie Zaloby Zalobcu, ktoré zaloZil na nepreukazani tvrdenych skutoénosti,
je vrozpore so zasadou vyjadrenou v ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. V pripade, ak mal sud prvej inStancie za to,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato€né, mal postupom podfa ust. § 150 ods. 2 C.s.p. poziadal
Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie ( § 177 ods. 1 C.s.p.). Ak
by sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie umoznil by Zalobcovi predniest Zalobu a postupom
podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. by ur€il, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré za nesporné, ¢o
by malo zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v konani. Nespravnym procesnym postupom,
tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Na z&klade uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 C.s.p.). V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie pri opatovnom posudzovani naroku Zalobcu
v zamietnutej Casti désledne vyhodnotit, &i strany sporu vyuZili prostriedky procesného utoku, resp.
procesnej obrany, a na zaklade predloZzenych dbkaznych prostriedkov znovu posudit opodstatnenost
uplatneného naroku, a to aj reSpektovanim ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. (za predpokladu, Ze zo strany
Zalovaného nedbdjde k takej aktivite, ktora by mala dosah na doterajSi vyvoj sporu) a vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odovodnit.

14. V novom konani sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 262 ods. 1, § 396 ods.
3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



