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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, §tatny obCan SR, v konani o zaplatenie
107,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/22/2019-19 zo diia 21.06.2019.
Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 107,43 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 10.05.2019 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 107,43 Eur
a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze diia 08.08.2016 so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla C.
P., B.-XXXBJ. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurg¢itu s roénym poistnym obdobim zacinajucim
dria 08.08.2016. Ugastnici si dohodli roéné poistné so $tvrtroénymi splatkami, splatnymi najneskér do
08.08., 08.11., 08.02. a 08.05 prisludného kalendarneho roka. Zalovany vSak na zaklade uzatvorene;
zmluvy neuhradil Ziadne poistné. V zmysle § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V zmysle &lanku VIII. ods. 6 VSeobecnych poistnych
podmienok, 1-mesacna lehota pre zanik poistenia zacina plynut az od poslednej splatky poistného
obdobia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote jedného
mesiaca, zaniklo jeho poistenie dfiom 08.06.2017 pre neplatenie v zmysle § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001
Z.z. Podla § 803 OZ ma Zalobca pravo na poistné az do zaniku poistenia. Za obdobie od 08.08.2016 do
08.06.2017 mu Zalovany dlhuje poistné vo vySke 107,43 Eur, ktorého priznania sa Zalobou domaha.

3.V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.
4. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/22/2019-19 zo dia 21.06.2019, ktory sa

vSak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom |. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 CSP
v plnom rozsahu zrusil.



5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe zasielky sudu v mieste svojho trvalého bydliska neprebera
a iné miesto jeho pobytu sa sudu zistit nepodarilo. Sud preto po opakovanych marnych pokusoch o
dorucenie zasielky Zalovanému, dorucil Zalovanému Zalobu sp6sobom upravenymv § 116 ods. 2 CSP, a
to zverejnenim na webovej stranke sdu a Uradnej tabuli sudu. Zaloba, jej prilohy, pougenie Zalovanému
sa povazovali po 15 diioch od zverejnenia za doru¢ené, napriek tomu, Ze sa Zalovany o tom nedozvedel.

6. V zmysle § 297 pism. b/ CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP dna 30.03.2020 sud verejne vyhlasil vo
veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

7. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil do sidneho
spisu a zo skutocnosti tvrdenych Zalobcom v Zalobe, ktoré Zalovany nijakym sp6sobom nerozporoval.
K Zalobe bola pripojena Poistka €. XXX XXX XXXX zo dfia 22.08.2016, Navrh na uzatvorenie poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 08.08.2016, Priloha k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXXX, VSeobecné
poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u€inné od 15.10.2010, predpis Uhrady poistného, oznamenie o zaniku poistne;j
zmluvy zo dia 27.07.2017.

8. Podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

9. Podfa § 11 ods. 10 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo, alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50,- Sk.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, t.j Ze dna
08.08.2016 strany sporu uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaciatok poistenia bol dojednany
od 08.08.2016. Poistenie bolo dojednané na dobu neurcitu. Predmetom poistenia bolo osobné motorové
vozidlo C. P., Z. farby, rok vyroby XXXX, VIN: A., EVC: B.. Zalovany sa zaviazal platit roéné poistné v
sume 128,38 Eur v Stvrtroénych splatkach po 32,09 Eur, splatnych dria 08.08., 08.11., 08.02. a 08.05.
bezného kalendarneho roka. Zalovany Ziadne poistné nezaplatil, preto mu Zalobca dfia 27.07.2017
oznamil zanik poistenia, a to ku dfiu 08.06.2017. Zalobca postupoval v sulade s ¢&l. VIIl. bodom
6 VSeobecnych zmluvnych podmienok /1-mesacna lehota pre zanik poistenia zaina plynat az od
poslednej splatky poistného obdobia/ v spojeni s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sucasne
Zalovaného vyzval k zaplateniu dlZzného poistného v sume 107,43 Eur. Zalovany doposial dlZné poistné
nezaplatil.

11. Zalobca preukézal listinnymi dékazmi existenciu dihu Zalovaného na poistnom do zaniku poistenia,
preto sud, v sulade s citovanym ustanovenim § 11 ods. 10 zdkona €. 381/2001 Z.z., v rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlzné poistné za obdobie od 08.08.2016 do 08.06.2016 v sume
107,43 Eur (t.j. za 10 mesiacov platnosti poistenia).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi v konani
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP, rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



