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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Flexi Factoring Slovakia, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 46 665 188, pravne zast. JUDr. Magdalénou Lesayovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, ICO: 42 286 506, proti povinnému: K. S., E..
XXXXXX, J. I. E. S. XX, XXX XX K. J., o vymozenie pohladavky vo vyske 3 224,34 Eur s prisl.,
rozhodujuc o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 30.01.2020 prostrednictvom
sudneho exekutora Mgr. Milana Somika (dalej len ,,sudny exekutor“), domahal od povinného vymoZenia
pohfadavky vo vySke 3 224,34 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 8C/130/2012-139 zo diia 15.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 08.09.2018 a vykonatelnost dria 12.09.2018 a uznesenia Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 8C/130/2012 zo dria 27.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12.04.2019 a
vykonatelnost dia 16.04.2019 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Prilohou €. 4 k navrhu na vykonanie exekucie bola Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta dna
19.02.2013 medzi postupcom: SPORT FIBRIL s.r.0., so sidlom Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 36
854 158 a opravnenym, ako postupnikom.

3. Sud po oboznameni sa s navrhom opravneného na vykonanie exekucie, Vyzvou zo dfia 27.02.2020
vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni odo doruenia predmetnej vyzvy, vykonal opravu vad navrhu
na vykonanie exekucie, a to predloZenim plnomocenstva, ktorym opravneny splnomocfiuje pravneho
zastupcu na zastupovanie v exekuénom konani v sulade so zakonom €. 305/2013 Z.z o e-Governmente.
Dalej sud vyzval opravneného na predloZenie exekuéného titulu uznesenia Okresného sidu Kosice
- okolie sp. zn. 8C/130/2012 zo dria 27.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12.04.2019 a
vykonatelnost’ diia 16.04.2019, nakolko nebol sudu predloZzeny s navrhom na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor predmetnu vyzvu prevzal diia 27.02.2020. Dfia 09.03.2020 bola sudu doruena oprava
vad navrhu, v ktorej opravneny prostrednictvom sudneho exekutora predloZil sidu splnomocnenie na
zastupovanie opravneného v sulade so zakonom &. 305/2013 Z.z o e-Governmente, avSak exekuény
titul uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 8C/130/2012 zo dria 27.02.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 12.04.2019 a vykonatelnost dfia 16.04.2019, sudu nepredloZil.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny



poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

9. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym v
exekuénom konani je osoba, ktora je opravnena pozadovat plnenie z exekuéného titulu. Navrh na
vykonanie exekucie mézZe podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajlice z exekuéného
titulu. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, Ze ugastnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.

10. Po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami sud dospel k zisteniu,
Ze v exekucnom titule, na podklade ktorého mala byt vykonana exekucia, a ktory bol priloZzeny k
navrhu na vykonanie exekucie, je ako Zalobca (v exekuénom konani tato osoba nie je uvedena ako
opravnena osoba) oznacena spoloCnost SPORT FIBRIL s.r.o., so sidlom Horny Val 8/17, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 854 158 (dalej len spoloénost ,SPORT FIBRIL s.r.0.“). Sud lustraciou v Obchodnom
registri SR zistil, Ze spolo¢nost SPORT FIBRIL s.r.o0. bola ku diiu 01.04.2015 z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina vymazana. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sudu
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 19.02.2013, ktorou sice preukazal pravne nastupnictvo na
strane opravneného, av8ak prava vyplyvajuce z exeku¢ného titulu na opravneného presli uz v Case
prebiehajuceho sudneho konania na sude prvého stupfa. Sud konstatuje, ze opravneny mal pocas
prebiehajuceho konania oznamit' sudu prvého stupfia postupenie pohladavky zo spolo¢nosti SPORT
FIBRIL s.r.0., na opravneného, ako pravneho nastupcu, ktoré doslo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 19.02.2013, &o v8ak z oddvodnenia uvedenom v exekuénom titule nevyplyva.
Nakolko sud prvého stupfia v €ase vydania exekuéného titulu pravdepodobne nemal vedomost’ o
postupeni pohladavky v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 19.02.2013, vydal dha
15.05.2018 exekucny titul, v ktorom na strane Zalobcu uviedol spolo¢nost SPORT FIBRIL s.r.o.

11. Exekucné konanie sa za&ina na navrh, ktory méze podat iba opravneny subjekt, a to diiom doruéenia
navrhu na vykonanie exekucie exekuénému sudu. Subjektom legitimovanym na podanie navrhu na
vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekucny titul priznava pravo, alebo osoba, na ktoru toto pravo po
vydani exeku€ného titulu bolo prevedené pravnym ukonom alebo preslo na zaklade pravnej skutoCnosti.
Iba oprdvneny moze podat navrh na vykonanie exekucie a pozadovat spinenie naroku z exeku¢ného
titulu z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu bolo ulozené exekuénym titulom.

12. Sud ma na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, ako aj z obsahu spisu, za preukazané, Ze
opravneny nie je osobou opravnenou pozadovat splnenie povinnosti z exekuéného titulu. Vzhladom
na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, kedZe navrh na vykonanie exekucie nepodala
osoba aktivne legitimovana, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, navrh na vykonanie exekucie opravneného zamietol.



13. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

14. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199c ods.1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.

16. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



