Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/77/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323202646

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2024:4323202646.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: KOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, v zast.: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C. D. XXX, o zaplatenie 53,99 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,99 eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne
zo sumy 53,99 eur od 10.05.2021 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca a Zalovany diia 10.07.2020 uzatvorili Poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX so zadiatkom
poistenia dfia 10.07.2020 s roénym poistnym platenym Stvrtro€ne splatkami so splatnostou v terminoch
10.07,10.10, 10.01, 10.04, odo dia zaciatku poistenia, s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka.
Predmetna poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Pritom medzi zmluvnymi stranami nebola
dohodnutd splatnost celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ust.
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Splatnost roéného poistného sa preto vzdy vztahuje k poslednej splatke
poistného v danom poistnom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia Poistnej
zmluvy, v trvani od 10. 7. 2020 do 10. 7. 2021. V ramci posledného poistného obdobia bolo roéné poistné
vo vySke 92,56 EUR, platené splatkami Stvrtrone vo vySke 23,14 EUR so splatnostou v terminoch
10.07 , 10.10 , 10.01 , 10.04. Zalobca riadne plnenie zavazku Zalovaného platit poistné eviduje do
10.10.2020. Zalovany sa dostal do omeskania dia 11.04.2021, nakolko splatnost poslednej splatky
roéného poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnuta v termine 10.04.2021. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohfadavky prostrednictvom upomienky oby&ajnou zasielkou. Z dbvodu
nezaplatenia poistného za poistné obdobie zaniklo poistenie diia 09.05.2021 v sulade s ust. § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon
o PZP) Podla ust. § 11 ods. 11 a 12 Zakona o PZP méa Zalobca pri zaniku poistenia pred koncom
poistného obdobia narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia a alternativne len do
dfia zaniku poistenia v zavislosti od skutognosti, ¢i v ramci rozhodného poistného obdobia doslo k
poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit 8kodu. V prejednavanej veci nedoslo
k v ramci rozhodného poistného obdobia k poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela
nahradit' $kodu, preto ma Zalobca narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Na zaklade vyssie
uvedeného v spojeni s ust. § 11 zdkona o PZP ma poistovatel narok voéi Zalovanému na zaplatenie
poistného vo vyske 53,99 EUR.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 16.08.2023 pod &. k. 8Csp/77/2023 - 47, ktorym Zalovaného
zaviazal na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy spolu s prislusenstvom.

3. Nakolko sa sudu nepodarilo uvedeny platobny rozkaz zalovanému dorucit’ do vilastnych ruk, tento bol
uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 8Csp/77/2023 - 62 zo dfia 20.11.2023 zruSeny.

4. Sud Zalovanému dorucil Zalobu spolu s jejvprl'lohami podla § 116 ods. 1 CSP a zaroven ho v zmysle §
167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

5. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom, bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 05.03.2024.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Sud na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXXX zistil, Ze Zalobca ako poistnik uzatvoril so Zzalovanym
ako poistenym zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Vysledné ro€né poistné bolo vo vySke 92,56 eur, ktorého zaciatok poistenia bol dohodnuty v zmluve
na deh 17.07.2020. Poistné bolo splatné Stvrtroéne k 10.07., 10.10., 10.01., 10.04. prisluSného
kalendarneho roka. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia difa 10.07.2020 do 10.04.2021.
Uvedené vyplyva z vypisu z U¢tu k poistnej zmluve, prilozeného k Zalobe.

10. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla § 11 ods. 13 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poistnikovi pisomne oznamit
najneskoér desat’ tyZdriov pred uplynutim poistného obdobia

a) vySku poistného podla § 8 na nasledujuce poistné obdobie,

b) datum skoncenia poistného obdobia,

c¢) termin, do ktorého je mozné podat vypoved prisludnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
dévodny a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. PredovSetkym mal preukdzanu tu
skuto€nost, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol poistny vztah na zaklade zmluvy o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde ro¢né poistné bolo dohodnuté v sume 92,56
eur, ktoré bolo splatné Stvrtro&ne vo vyske 23,14 eur. Z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil poistné, ktoré bolo
splatné dria 10.04.2021 prisluSného kalendarneho roka nezaplatena suma predstavuje dvakrat 23,14
eur €o je spolu 46,28 eur, ku ktorej bolo pri¢itané poistné vo vySke 7,71 a to pomerne ku diu zaniku
poistného vztahu nezaplatenim diZznej poistnej sumy. Na zaklade tychto skuto€nosti sud Zzalovaného
zaviazal na zaplatenie vy38Sie uvedenej sumy.



13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

15. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania, priCom ich vySka je v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pri€om nakolko zalovany mal zaplatit’ diznd sumu
dna 09.05.2021 nasledujucim dfiom od 10.05.2021 sa dostal do omeSkania a od tohto datumu je povinny
platit aj aroky z omeskania.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



