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Spisova znacka: 2C0/256/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217215585

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION a.s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692, proti zalovanému R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Y. XX, o
zaplatenie 3.500€ s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 27Csp/142/2017-111 zo0 6.3.2019
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca Postova banka a.s.
a na jeho miesto vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska
100/A, dalSim vyrokom konanie v &asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 45,86 €, v Casti Urokov a Urokov z
omeskania ku diu 15.5.2014 vo vySke 237,76 € a v Casti urokov a Urokov z omeskania ku driu 31.3.2017
vo vy8ke 91,38 € konanie zastavil a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 3.500 €, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 25.4.2017 do zaplatenia, to vietko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 20,54 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa pbévodny Zalobca Postova banka a.s. domahala zaplatenia sumy
3.500 € s prislusenstvom od Zalovaného tvrdiac, Ze mu ako veritel poskytol uver vo vyske 3.500 €
a dIznik nesplnil svoju povinnost' uver riadne a v&as splacat, kvoli Comu doslo k jeho zosplatneniu a
vzniku naroku na vratenie istiny spolu s urokmi vo vySke 19,5 % ro€ne a urokmi z omeskania. Poukazal
na to, Ze povodny Zalobca podanim zo dna 4.8.2017 navrhol pripustit zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a tak pripustit’ vstup obchodnej spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s. do konania. Beruc
do uvahy znenie § 80 CSP a § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika pripustil vstup tejto obchodnej spolo&nosti
do konania. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pOvodny Zalobca a Zalovany dfia 13.11.2013 uzavreli
zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej dlznikovi bol poskytnuty Uver 3.500 € a tento sa zaviazal ho splatit
formou 72 splatok a to pri urokovej sadzbe 19,50 %. Uviedol tiez, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti a
uver riadne nesplacal, kvoli Gomu veritefl ku driu 15.5.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a vyzval
ho na zaplatenie celkovej dlZnej sumy 3.783,62 €. Upozornil, Ze v zmysle podania Zalobcu Zalovany po
podani Zaloby uhradil sumu vo vySke 375 € a tato bola zapocitana na poplatky vo vySke 45,86 €, na
vyCislené uroky a uroky z omeskania ku dfiu 15.5.2014 vo vySke 237,76 € a na vycislené uroky a uroky
z omesSkania ku dfiu 31.3.2017 vo vy3Ske 91,38 € a v tejto Casti konanie v sulade s § 144, § 145 ods.
1 a § 146 ods. 1 CSP zastavil. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1,3,9 ObE. zakonnika, ako aj podla § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 499 a § 503 ods. 1 a 3 Obchodného
zakonnika, ako aj podla § 2 pism. a/, b/, d/, g/ a h/, ako aj § 9 ods. 1, 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. a dany
zmluvny vztah posudil ako spotrebitel'ski zmluvu. Uplatneny narok pokladal za Ciastoéne dévodny a



Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3.500 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.4.2017
do zaplatenia. Uviedol d'alej, Ze Zalobca sa domahal aj zaplatenia uroku a Uroku z omeskania vo vyske
2.403,14 € a uroku z uveru vo vyske 19,50 % rocne zo sumy 3.500 €, ako zostavajucej nezaplatenej istiny
od 25.4.2017 a teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Bol vSak toho nazoru, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diznik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania. Zalobcovi teda patria len Groky z omeskania (sankéné) a nie Groky,
ktoré boli spojené s uverovym obdobim, kedZe doslo k jeho skrateniu z vOle veritela. Na podporu tohto
nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp.zn 6Co/190/2014, ako aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/98. Zalobca tak podla neho mé pravo na zaplatenie
zmluvného uroku z uveru 19,50 % rocne len do 15.5.2014, kedy bola vyhlasena pohladavka za splatnu.
Z tychto dévodov zalobu v €asti zaplatenia uroku z Gveru 19,50 % ro¢ne zo sumy 3.500 € od 25.4.2017
do zaplatenia a uroku vyc&isleného na 2.403,14 € zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, beruc do Uvahy procesny Uspech stran v konani.

3. Rozsudok v jeho zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadol v€as podanym
odvolanim zalobca uplatniac pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP. Mal
za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je z neho zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal pri formulovani zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru uz
nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Mal za to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania
zmluvnych urokov po zosplatneni uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom pravneho Statu.
Citoval § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a uz z jazykového vykladu tohto ustanovenia je podla
neho zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia tveru. Uroky z Uveru su totiZ odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a predstavuju cenu Uveru a dIZznik je preto povinny platit’ uroky od
okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia. Poukazal tiez na znenie bodu
6.4 obchodnych podmienok a je nepochybné, Ze umyslom stran zmluvného vztahu bolo dosiahnutie
uroCenia Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia. S tymito
obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas. V danom pripade po
zosplatneni tveru nedoslo k zaniku zmluvného vztahu, ale doslo k zmene obsahu zavazku a ako veritel
mohol vodi diznikovi uplatfiovat naroky na zaplatenie urokov dohodnutych v zmluve, ako aj urokov z
omeskania. Takyto nazor vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co0/13/2018
zo dna 16.8.2018 a Krajského sudu v PreSove 11C0/22/2018 zo diia 28.6.2018, z ktorych citoval vybrané
Casti odévodnenia.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej zamietavej Casti zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie, pretoze neboli dané dévody ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia.

6. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP, pretoZe pre vydanie
rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je dany vtedy, ak pre rozhodnutie neboli
splnené procesné podmienky.

8. Zalobca naplnenie tohto odvolacieho dévodu videl v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je podla neho
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im mu de facto mala byt odfiatd moznost konat pred sudom.

9.V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou odvolaci sud poukazuje na to, Ze pod odfiatim mozZnosti
konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu, v désledku ktorého
ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze déjst’ najma procesnym postupom sudu, ktory



rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat' pred sudom,
mdbze ddjst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vy3Sie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym
a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Rovnako Ustavny sud SR uZ opakovane
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

10. V zmysle uvedeného nepreskimatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala
jej patriace procesné prava (konkrétne pravo u€inne sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom.

11. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v jeho zamietavej Casti dospel k zaveru,
Ze odvolacie namietky Zalobcu su dévodné. Sud prvej inStancie pri Ciastoénom zamietnuti naroku
Zalobcu mal za to, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov veritelovi patria len do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. S tymto ndzorom odvolatel nesuhlasil a trval na tom, Ze uroky z tveru mu
patria aZz do realneho vratenia penazi a osobitne poukazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu vo vSeobecnosti plati, Ze Urokovy zavazkovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik (a trvanie) je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim  hlavného zavazku (alebo inym zo spOsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy. Pretrvava len povinnost’ uhradit doterajSie uroky a tym, Ze v€as dlZnik nesplati istinu a uroky z
istiny dostava sa do omes$kania s plnenim (istiny a prisluSenstva). Odvolaci sud tu poukazuje v prvom
rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pévodne
dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit’ skutoénost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeskania su
sice obe prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZzadovat,
aj ked neboli dojednané. Odvolaci sud poukazuje na zakladnu charakteristiku Uverového vztahu,
ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie poZiCanej sumy
istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t.j. odplatu za to, Ze veritel pocas trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru
k dispozicii a nemdze s fiou nakladat’ a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami uveru. OdliSna situacia vSak nastane v



pripade pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela (na
z&klade slobodnej volby veritela), v désledku ktorého dbjde k zmene pévodne dohodnutého Uverového
vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat' celt sumu pozi€¢anych penaznych prostriedkov ,v désledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Naproti tomu v d6sledku tohto jednostranného pravneho ukonu diznik uz nema pravny titul mat' pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat (a splacat ich postupne v splatkach), t.j. vznikne mu povinnost uhradit’
celu pozi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Podla nazoru odvolacieho
sudu za takyto stav opravnenej drzby pozi¢anych finanénych prostriedkov mozno povazovat iba stav
do zosplatnenia celého uveru, nakolko zosplatnenim uveru diznik pravo drzat pozi€anu sumu straca.
Odvolaci sud teda jednoznacne uzatvara, Ze po zosplatneni pohladavky ma veritel (zalobca) pravo iba
na urok z omeSkania a nema narok na zmluvne dojednany urok.

15. Ina situacia nastava, ak sa zmluvné strany osobitne dohodnu o Uprave vysky urokov na obdobie po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ked je nevyhnutné takuto dohodu preskimat’ a urobit zaver, €i
tato neodporuje principom ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej strany.

16. V prejednavanej veci podla Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka ucinnych od
10.6.2013 bodu 6.4 v pripade, ak sa uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 6.2 Obchodnych
podmienok, Postovka je opravnena uroCit' nesplatenu istinu Gveru zmluvnou drokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v oznameni o Urokovych sadzbach, a to od datumu
predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci PoStovke.

17. Sud prvej indtancie sa vSak existenciou tohto ¢lanku obchodnych podmienok vobec nezaoberal,
tento ¢lanok opomenul a neskumal, &i sa dotyka vztahu stran sporu a &i v jeho désledku patri Zalobcovi
zmluvna urokova sadzba aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. V dbsledku toho je rozsudok
prvoindtanéného sudu v tejto Casti nepreskumatelny, nedavajuci odpovede na vsetky otazky relevantné
pre posudenie naroku Zzalobcu na uplatnené zmluvné uroky aj po zosplateni tveru. Pritom odévodnenie
rozsudku musi byt Uplné a vyporiadajuce sa so vSetkymi okolnostami veci. Odvolanim napadnuty
rozsudok vSetky potrebné nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je dostatoéné, pretoZze sa v
flom jasnym pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sud nevyrovnal so vietkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Z tychto
dévodov odvolaci sud musi konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v zamietavej Casti
nie je obhgjitelné, v désledku €oho je rozsudok nepreskumatelny. Vzhfadom na uvedeny nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej instancie bude
vyporiadat’ sa s existenciou prislusnych ¢lankov obchodnych podmienok a urobit zaver, &i dotknuté
¢lanky obchodnych podmienok maju vplyv na narok Zalobcu na zmluvné uroky aj po zosplatneni Uveru
a Gi takéto ustanovenia pripadne nenapifali znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Az nasledne bude
mozné vo veci opat rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit’ v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



