Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1317/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6118332112

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6118332112.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5,
813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti povinnej: U. C., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX A. Q.,
o vymozenie 133.416,60 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Zuzana Borarosova,
so sidlom exekutorského uradu Luzna 1, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 348EX 233/18, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voc€i vyroku lll. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica
vydaného vysSim sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo dfia 19.03.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny dradnik vydal dia 19.03.2019 uznesenie, ktorym exekuciu v &asti uroku vo vyske 7,
39% ro&ne zo sumy 108 711,72 Eur od 23.05.2015 do zaplatenia a uroku z omes$kania vo vyske 3%
ro¢ne zo sumy 108 711,72 Eur od 23.05.2015 do zaplatenia zastavil (vyroky I. a 1l.) a vo zvy8ku navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol (vyrok Ill.). Preskimanim ndvrhu povinnej na zastavenie
exekucie a sudneho spisu zistil, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil okrem istiny aj
narok na opakujuce sa prisludenstvo pohladavky priznané exeku¢nym titulom, konkrétne urok vo vyske
7,39% ro¢ne zo sumy 108.711,72 eur od 14.01.2015 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vyske 3%
rocne zo sumy 108.711,72 eur od 14.01.2015 do zaplatenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany dna 07.09.2018, t.j. po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu (dra 22.05.2015) a opravneny nepreukazal sudu skutonost, Ze povinna bola na
splnenie pohfadavky vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo, Ze by s povinnou bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekucénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, mal v
zmysle ustanoveni § 53 ods. 3 pism. g/ Exekuéného poriadku narok na opakujuce sa prislusenstvo
pohladavky v uvedenej vySke najviac do dna vykonatelnosti exekuéného titulu. Z tohto dévodu vysSsi
sudny uradnik exekuciu v €asti opakujuceho sa prislusenstva pohfadavky, na ktoré vznikol narok po
vykonatelnosti exekuéného titulu zastavil.

2/ Samotny navrh na zastavenie exekucie povinna oddvodfiovala nepriaznivou socialnou (finanénou)
situaciou, ked jej majetkové pomery nepostaduju ani na uhradu trov sudneho exekutora. Okrem
toho uviedla, Ze jej platobny rozkaz nebol nikdy doru€eny. Vzhladom na toto tvrdenie povinnej,
poziadal vy$Si sudny uradnik Okresny sud Bratislava Il o zaslanie doru¢enky preukazujucej doru€enie
platobného rozkazu povinnej (odporcovi). Dha 12.03.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena odpoved
Okresného sudu Bratislava Il spolu s uvedenou postovou doru€enkou, z ktorej vyplyvalo, Ze platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 17C/148/2015 zo diia 21.04.2015, povinna prevzala dha
06.05.2015, €o potvrdila svojim podpisom na postovej doru€enke, ktora je su€astou spisu.

3/ Z navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu mal vy$si sudny dradnik nesporne preukazané,
Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila.



Exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazala Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného néroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekucného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto podany navrh na
zastavenie exekulcie povaZoval za nedbévodny, ktory v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety
Exeku€ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4/ \V/ zakonom stanovenej lehote podala povinna vodi vyroku lll. uznesenia staznost, ktorou Ziadala
rozhodnutie vys8ieho sudneho Uradnika zrusit, resp. zmenit tak, Ze povoli odklad exekucie a vyhovie
jej navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu. Uviedla, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil, Ze
OTP bankou boli porusené jej prava ako spotrebitelky. Bankové dokumenty podpisovala v ¢asovej i
financnej tiesni a zo strachu, Ze stratia obydlie. Banka jej poskytla Uver na vyplatenie nebankovky, pricom
vébec neskumala, & ma na splacanie. Ked pri8iel pracovnik, ktory uver vybavoval k nim domov uz s
pripravenymi papiermi, ktoré predtym vobec nevidela, tie rychlo podpisala bez vysvetlenia. Mala za to,
Ze z neprava nemdze nikomu vzniknut pravo. OTP banka na fiu dokonca podala i trestné oznamenie,
kde si uplatnila aj narok na nahradu Skody. Na zaklade uvedeného sa tak domnieva, Ze tu istd sumu si
od nej uplatriuje trikrat - v tejto exekucii, v trestnom konani a pri drazbe domu. Uviedla aj novu podstatnu
skuto€nost, Ze po tom ako banka na fiu podala trestné oznamenie, podala na Okresny sud Bratislava
lI. dia 28.02.2019 Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o EASYOTP uvere a v nej obsiahnutej
zaloznej zmluvy. Konanie sa vedie pod sp. zn. 17C 19/2019. Mala za to, Ze predmetné bankové zmluvy
su neplatné, v désledku ¢oho nie je mozné na ich zaklade Ziadat pozadované plnenie. Dodala, Ze svojim
finanénym povinnostiam sa nevyhyba, vzdy bola pripravena banke vrétit' istinu, no objektivne nie je
schopna platit viac ako 50 - 100 Eur. Okrem toho Ziadala aj o povolenie odkladu exekucie, pripadne
splatkovy kalendar. Okrem uz uvedeného namietala aj trovy exekucie uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie z dévodu ich nepreskumateflnosti.

5/ Opravneny Ziadal staznost’ povinnej ako nedévodnu zamietnut. S povinnou uzavrel dfia 11.10.2011
Zmluvu 0 EASYOTP uvere €. 230/2014/11/SU (d'alej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej poskytol
ucelovy Specificky spotrebny uver, zabezpedeny nehnutelnostou v sume 110 000,00 Eur za ucelom
nadobudnutia nehnutefnosti. Nehnutefnost,, ktora mala byt zo Zmluvy o Uvere nadobudnutd, bola v ¢ase
podpisu Zmluvy vo vlastnictve BASKO real s.r.0., ICO 45539448. Ide o nehnutelnosti - rodinny dom s
pozemkami, zapisany na LV 739, pre k.U. Nové KoSariska. V zmysle &l. IV. bod 1. Zmluvy o uvere bola
konec¢na splatnost’ uveru dohodnuta na den 15.10.2031. Vzhladom na to, ze povinna nesplacala Gver
v sulade s uzavretou Zmluvou o Uvere, opravneny listom zo dfa 07.08.2013 jej oznamil, Ze vyhlasuje
Uver za pred€asne splatny a vyzval ju k uhrade celého zavazku do 10 dni odo dfia doru€enia tohto
vyhlasenia. V pripade neuhradenia diZznej splatnej sumy v stanovenom termine opravneny oznamil
povinnej, aby doru¢ené vyhlasenie povazoval za oznamenie o zalati vykonu zalozného prava (predaja
zalohu) podla § 1511 Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny si uplatnil splatnd pohladavku na prislusnom
sude Bratislava Ill Zalobou, na zaklade ktorej konajuci sud vydal Platobny rozkaz, €.k. 17C/148/2015 diia
21.4.2015, na podklade ktorého sa vykonava tato exekucia. DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola
aj zavinenim Okresného sudu Bratislava Ill vyznagena po viac ako 3 rokoch. Nakoflko pohladavka nebola
za cely ten &as Ziadnym spésobom zniZzovand, podal opravneny dha 13.8.2018 navrh na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - platobného rozkazu. Exekucia
splatnej pohladavky prebieha pod EX 233/2018 u sudnej exekutorky JUDr. Zuzany Borarosovej. Drazba
zalozenej nehnutelnosti nebola ku dnednému diu Uspedne vykonana, o.i. i preto, Zze po oznameni
o zacati vykonu zéalozného prava povinna zriadila k uvedenej nehnutelnosti bez vedomia a suhlasu
zalozného veritela - opravneného, vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania pre p. Machotku.
Opravneny potvrdil, Ze voCi povinnej podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu uverového podvodu, ktoré je zatial bez konecného vysledku. Nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze sa
obohatil na jej Zivotnej situacii, ked jej preukazatelne poskytol pefiazné prostriedky na nadobudnutie
nehnutelnosti, povinna finan&né prostriedky skonzumovala, jednotlivé splatky nesplacala a na dévazok
na zaloZenej nehnutelnosti, pri legitimnom pokuse opravneného znizit pohfadavku, resp. uspokojit sa zo
zabezpecenia pohfadavky drazbou, zriadila v prospech tretej osoby vecné bremeno, ktoré jej predajnost
znacéne staZuje, resp. zasadne znizuje jej cenu (€o v kone¢nom ddsledku bude len na Skodu povinného).
Opravneny nema z tazkej Zivotnej situacie povinnej Ziadny osoh, len 8kodu vo vySke vymahanej
pohladavky. Opravneny zdbéraznil, Ze Zmluvu o Uvere s povinnou podpisoval v roku 2011, za vtedy platne;j
legislativy a v sulade s v tom Case platnymi postupmi a vedomostami. Opravneny ako banka vo veci
ochrany spotrebitelskych prav podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska, ktora podrobuje zmluvné



dojednania ako i procesy kontrole. Do dneSného dria banke neboli Ziadne podmienky/ ustanovenia
v spotrebitelskych zmluvach vyhodnotené ako neprijatelné. Opravneny je bankou, jej predmetom
podnikania je poskytovanie Uverov. Je logické a legitimne, Ze poZi€ané peniaze penazny ustav chce od
diZznika ziskat spat’ a za tym U¢elom sa snazi aj o znizenie pohladavky drazbou zalozenej nehnutefnosti.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Po preskumani staznosti voc&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as, no nie je dévodna. Tu sudca poukazuje na ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti
rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotozZiuje s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

12/ Exekucia sa vykonava na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia (exekué&ného titulu),
ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 17C/148/2015 zo dna 21.04.2015.
Povinna v staznosti voCi uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exekucie namietala najma
to, Ze jej prava ako spotrebitelky boli porusené a prvostupfiovy sud (rozhodujuc vysSim sudnym
uradnikom) sa nimi nezaoberal, poukazovala na svoju nepriaznivu socialnu situaciu a uviedla Ze novou
skuto€nostou, na zaklade ktorej by mala byt exekucia zastavenad, je Zaloba o neplatnost Zmluvy o Uvere
a v nej obsiahnutej zaloznej zmluvy, ktord podala na Okresnom sude Bratislava Il dria 28.02.2019 a
ktoru sud vedie pod sp. zn. 17C 19/2019.

13/ Dovody, ktorymi sa povinny méze branit’ proti zalatej exekucii navrhom na zastavenie exekucie
(s odkladnym ucinkom), su taxativhe vymedzené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Medzi nich vSak nemajetnost a zla socialna situacia povinnej nepatri. Preto vy$si sudny uradnik spravne
vyhodnotil, Ze navrh na zastavenie exekucie je v tejto €asti nedévodny. V pripadoch zastavenia exekucie
pre nemajetnost povinného podla novych pravidiel, i¢innych od 01.04.2017 uz nerozhoduje sud (ako
tomu bolo do 31.03.2017), ale samotny sudny exekutor podfa § 61n ods. 1 pism. d/ Exeku&ného
poriadku, vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie. Nemenej podstatnym v uvedenom ustanoveni
je ur&enie doby, po uplynuti ktorej tak sudny exekutor mdze urobit. Exekuciu (v tomto pripade) vedenu
na majetok fyzickej osoby sudny exekutor zastavi, ak sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Pokial povinna namietala, Zze v dosledku
svojich nepriaznivych majetkovych pomerov Ziadala sud o odklad exekucie, pripadne splatkovy kalendar,
o ktorych prvostupriovy sud nerozhodol, sudca uvadza, Ze aj v tychto pripadoch podla novych pravidiel je
vyluéne v kompetencii sidneho exekutora rozhodnut o odklade exekucie (ktorého dévody sud uvedené v



§ 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku) a o Ziadosti povinnej splatit' dih v splatkach podfa § 61g Exekuéného
poriadku. Preto o nich nerozhodoval vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni.

14/ Vo vztahu k jej tvrdeniam o poruseni prav ako spotrebitelky, ktoré uviedla uz v navrhu na zastavenie
exekucie a ktoré opisala tak, Zze vymahané prisluSenstvo istiny je neprimerane vysoké, sa vy3si sudny
uradnik v napadnutom uzneseni vysporiadal tak, Ze exekuciu vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky
(istiny), t.j. uroku a uroku z ome&kania zastavil. Exekucia sa tak vykonava len na vymoZenie istiny,
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky (t.j. trovy zakladného konania priznané exekuénym
titulom) a na trovy exekucie (opravneného vo vySke 40,74 Eur) a sudneho exekutora. Preto sudca
namietku povinnej povazoval v tejto Easti za nedévodnu.

15/ Dalej sa zaoberal namietkou tykajlicou sa podania Zaloby o neplatnost zmluvy o Gvere na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17C 19/2019, ktord povinna sice uviedla az v staznosti, no vzhladom
na jej vznik ju nemohla uplatnit uZz v navrhu na zastavenie exekucie. Je nepochybné, Ze povinna sa
mdbze domahat’ v sporovom konani ur€enia neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o Uvere), na podklade
ktorej bol vydany exekuény titul. Vysledok uvedeného sporového konania je vSak v tomto Stadiu neisty.
V pripade, Ze by aj sud rozhodol v prospech povinnej (vyhlasil zmluvu o Uvere za neplatnua), platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 17C/148/2015 zo dna 21.04.2015, nadalej zostane
exekuénym titulom, nakofko vyhlasenim zmluvy o Uvere za neplatnu zérover nedochadza k zruSeniu
platobného rozkazu (€o vyplyva aj z petitu podanej zaloby). Preto uvedena skuto¢nost nepredstavuje
dovod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

16/ Na zaver sudca dodal, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nemozno stotoZfovat' s opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekulny titul alebo vady konania, ktoré mu predchadzalo.
Exekuény sud si nemdze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoZze by sa tym nezdkonnym
spbsobom fakticky rozSirovala pdsobnost opravnych konani, ktorych u€elom je v ramci nachadzacieho
(zakladného) konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie
vydal. Povinna mala moznost sa voci platobnému rozkazu branit podanim odporu, no k jeho u&innému
podaniu nedoslo, nakofko tento dia 22.05.2015 nadobudol pravoplatnost. Nebolo mozné prisveddit’ ani
tvrdeniu povinnej, Ze opravneny od nej trojndsobne vymaha pohfadavku, pretoZe povinna nepreukazala,
Ze by sa voCi nej viedli 3 exeku€né konania na tu istu pohladavku. Pokial povinna mala za to, Ze
pohfadavka je vymahana v tresthnom konani, s jej nazorom nebolo mozné suhlasit, pretoZze doposiafl
nebolo skonlené (opravneny nedisponuje rozhodnutim trestného sudu, na zaklade ktorého by bolo
mozné viest exekuciu, teda nutene pohladavku vymahat). Pokial ide o dobrovolnu drazbu, povinna
blizSie informacie o nej neuviedla, preto nemohla byt v tejto Casti relevantne posudena.

17/ K namietanym trovam sudnej exekutorky bolo nutné konstatovat, Ze trovy uvedené v Upovedomeni
o zaclati exekucie maju predbezny charakter a ich skutona vySka bude zrejma az pri ukonceni
exekucie. Su€asna pravna uprava neumoziiuje u€astnikovi (povinnému) vzniest voci trovam vy¢islenym
v Upovedomeni o zalati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke
sud nerozhoduije.

18/ Na zaklade uvedeného sudca staznost povinnej ako nedévodnu podla ustanovenia § 250 ods. 1
CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



