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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastlipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 14.594,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. novembra 2023 &. k. 19Csp/27/2023-110, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 13. novembra 2023 &. k. 19Csp/27/2023-110 sud prvej inStancie zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu istinu 14.594,32 eur, urok
vo vySke 2.407,44 eur, urok z omeskania vyCisleny na 1.348,75 eur, urok z omeSkania 5% ro¢ne
zo sumy 14.481,22 eur od 13.9.2022 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (D. E. F., G.)
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere reg. €. XXXXXXXXXX dfia 3.2.2020, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver 15.000 eur, ktory mala splacat’ v 96 pravidelnych mesaénych splatkach s
vy$kou splatky 213,03 eur + poistenie 18,62 eur. Zalovana zaplatila celkom 1.208,27 eur, z &oho pravny
predchodca Zalobcu zapodital na istinu 518,78 eur, na zmluvny urok 565,68 eur, na urok z omeskania
0,71 eur a na poplatky 123,10 eur. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako
pravny nastupca pévodného veritefa (banky) z titulu postipenia pohladavky. Nakolko Zalovana svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v&as, vyhlasil veritel (postupca) ku driu
25.12.2020 cely uver za splatny, ktorému predchadzala vyzva zo dfia 26.11.2020. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze z uradnej povinnosti bol povinny preskimat opodstatnenost uplatneného naroku, pricom
za zaoberal otdzkou vecnej legitimacie sporovych stran. Dospel k zaveru, Zze nemohlo ddjst k platnému
zosplatneniu uveru, a to pre nesplnenie povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z podania doru€eného sudu dfia 10.11.2023 vyplynulo, Ze Zalobca v danom spore tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca v sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim dveru s odbornou starostlivostou
preskumal schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. O tomto tvrdeni nepredlozil Ziaden dbkaz,
Ziadnym spbésobom sa nevyjadril k sposobu overovania bonity klienta. S prihliadnutim na zakladné
principy Civilného sporového poriadku, no najma s poukazom na zasadu kontradiktérnosti konania, bolo
povinnostou Zalobcu, pokial chcel byt'v konani uspesny, preukazat zalobou uplatneny narok. Uviedol, Ze
by bolo v rozpore s uvedenou zasadou, ak by sud vyzyval na predkladanie dékazov za u¢elom unesenia
dbkazného bremena vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii v konani. Citoval zavery ob&ianskopravneho



kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky konaného diia 22.06.2022. V sporoch s ochranou
slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, pred postupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela
(rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 162/2020). Jednou z podmienok platného postupenia pohfadavky na
nebankovu spolo€nostou je postupenie pohladavky po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavky,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak teda v danej veci
pbvodny veritel (D., G.) mienil postupit’ svoju pohfadavku, musel postupovat jednak v zmysle ustanoveni
z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, teda podla § 92 ods. 8, ako aj ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu bolo potrebné posudzovat' suladnost
postupu banky nielen s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z o bankach, ale aj s §17
ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Zalobca svoje tvrdenie o splneni povinnosti
podla § 7 ods. 1 nebolo mozné zistit z predloZenych listin, akym spdsobom bola posudzovana bonita
klienta. Dalej dospel k zaveru, Ze nasledkom toho, Ze doslo k postupeniu ,, Zivého tuveru®, neboli spinené
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Veritel nemohol poZadovat od diZnika jednorazové
splatenie celého spotrebitelského Uveru. Tato okolnost’ je potom dévodom zamietnutia Zaloby, pretoze
veritelovi nesvedci aktivna vecnd legitimacia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §
255 0ds.1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vec pravne posudil podla §§ 52 ods. 1, 2, 54
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, §§ 1 ods. 2, 2 pism. a/, b/, d/, 7 ods. 1, 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov ( dalej len zékona &.
129/2010 Z.z.) a § 92 0ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, nespravne skutkové zistenie a nespravny procesny
postup. Podfla jeho nazoru vo formuléacii zakonného ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nenachadza povinnost’ osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy predkladat dokaz
o splneni povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou. Zastaval nazor, Ze veritel nie
je povinny preukazovat skimanie bonity spotrebitela, ak tato skuto&nost’ nebola medzi stranami sporu
sporna a spotrebitel nevyuZzil svoje pravo namietnut takéto skimanie. Okrem toho je nutné podotknut,
Ze skumanie bonity je otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat splnenie tejto
povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné vyhodnocovanie, & by sud ako veritef
na zéklade doloZenych listin spotrebitelovi Gver poskytol. Zalobca svoj nazor podporil poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022. Zalobca v tomto smere
neeviduje vo vztahu k Zzalobcom predloZzenému skimaniu bonity zo strany postupcu, vratane dékazov
Ziadne popretie tvrdeni, i jednotlivych dokazov zo strany Zalovanej (§ 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ), €o vyplyva aj z bodu &. 12 napadnutého rozhodnutia. Zalovana ostala v konani pasivna
a k Zalobe sa nevyjadrila. Zaroveh Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si predmetny Uver vzala,
penazné prostriedky prevzala a nasledne Uver splacat prestala. Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, pokial doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 z&kona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial veritel neskumal
bonitu spotrebitela ani jednym z vy3Sie uvedenych spbsobov podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Gveroch (t. j. na zdklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
alebo prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy alebo registra, spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov). Ak vSak veritel posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spdsobov uvedenych
vust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (tak ako v prejednavanom pripade),
potom nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vébec déjst k poruseniu povinnosti
veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou). Zarovern Zalovana na zaklade
Ziadosti €. XXXXXXXXXX (ktoru Zalobca aj pripojil k podanej Zalobe ako ddkaz) Ziadala povodného
veritela o poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 15.000 eur. Z tejto Ziadosti vyplynulo, Ze Zalovana
bola v tom &ase zamestnana na dobu neurcitd, slobodna, byva u rodi€ov a méa ukonéené vzdelanie s
maturitou. Zaroven Zalovana uviedla, Ze nema vyZzivovaciu povinnost k Ziadnym detom. Cisty mesacny
prijem Zalovanej predstavoval 1.213 eur, pri¢om mesacna splatka z poskytnutého uveru predstavovala



sumu 213,03 eur. Okrem iného v Ziadosti o uver iné vydavky neuvadzala a nenamietala ich ani v
priebehu konania. Zalobca zdéraznil, Ze riadne doruéil sidu tvrdenia a dokumentaciu preukazuijicu
skumanie bonity, a to podanou Zalobou, vyjadrenim zo dfia 10.11.2023 a listinnymi dékazmi pripojenymi
k Zalobe. Na tychto tvrdeniach a dékazoch Zalobca zotrvava, pricom boli v konani zaroven nespornymi a
Zalobca z tohto dévodu nemal dévod produkovat dalSie listinné dékazy na preukézanie svojho naroku.
Trval na tom, Ze odévodnenie rozsudku je neprimerane strohé vzhfadom k z&vazZnosti rieSenej otazky
a s tym spojenych nasledkov (v podobe zamietnutia Zaloby) pre Zalobcu. Na z&klade uvedeného
nebol Zalobcovi vytvoreny priestor pre odvolaci prieskum (resp. je znaéne limitovany), na zaklade
¢oho odévodnenie napadnutého rozsudku trpi vadou zmétoénosti. Zalobca v obdobnej pravnej otazke
poukazuje aj na rozhodnutia inych vyssich sudnych autorit, ktoré potvrdzuju jeho pravny nazor, a to
rozhodnutiami Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022, Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/3/2022
z 27.05.2022 a iné. Na zaklade uvedeného je potom nespravny aj pravny zaver sudu o nemoznosti
vyhlasit predéasnl splatnost Gveru. Zalobca poukazoval na to, Ze sid sa nezaoberal extenzivnym
vykladom § 17 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zohfadrujucim platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky, ktory by mal byt v sukromnopravnych vztahoch preferovany,
a sice, Ze pohladavkou je aj samostatna splatna a neuhradena splatka. Podla nazoru Zalobcu nebol
priestor pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, a Zalobcovi prindlezi narok na zaplatenie splatok averu,
ktoré nadobudli splatnost’ ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). K
rovnakym pravnym zaverom dospel aj Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021.
Zalobca na rozdiel od sidu prvej intancie zastaval nazor, Ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie tejto Zaloby a postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zakonom (nemohlo
dojst ani k sankcii o potencionalnej bezuro€nosti). Nakolko nedoslo k postupeniu tzv. ,zivého uveru®,
je nutné dospiet’ k tomu pravnemu zaveru, Ze v konani nebolo sporné spinenie vSetkych zakonnych
podmienok (§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a § 92 ods. 8 zadkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach) pre platné postupenie pohladavky.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskiumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi z&vermi, ako aj s pravnym
posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v
plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyhodnotenim nesplnenia povinnosti veritela (pravneho predchodcu
Zalobcu — D. E. H., G.) podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch posudit
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, ktoré je imanentnou
sucCastou poZiadavky obozretného poskytovania spotrebitelskych uverov, v dbésledku &oho v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritel nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto nemohlo ddjst k u&innému zosplatneniu
predmetného uveru, priCom § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
umoziiuje prevod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu v pripade
pohladavky po kone&nom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti, €o malo v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok neplatnost postupenia
s nasledkom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.

7. V danom pripade z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou vyplynulo, Ze
Zalovana v Case podania Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru uviedla svoj Cisty mesaény
prijem vo vySke 1.213 Eur, informacie o zamestnavatelovi a pracovnej pozicii, uviedla, Ze jej najvyssie
dosiahnuté vzdelanie je ukonéené maturitou, je slobodna a byva u rodiov. Nemala vyZivovacie



povinnosti k Ziadnym detom, neuvadzala ani povinné vydavky na iné Uvery &i kreditné karty. Vo svojom
vysluchu uviedla, Ze pracovala v reStauracii a predtym bola SZCO.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 10.11.2013 uviedol, Ze jeho
pravny predchodca v sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim uveru s odbornou starostlivostou
preskumal schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver.

9.V zmysle § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10.V zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

11. Skutkové tvrdenie je tvrdenie, ktoré sa opiera o urcity fakt, o objektivne existujucu realitu, ktora
je zistitelnd pomocou dokazovania. V danom pripade skutkovym tvrdenim je tvrdenie Zalobcu, Ze
veritel pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom udvere skimal bonitu Zalovaného
spotrebitela, avSak tvrdenie Zalobcu, Ze veritel skimal bonitu spotrebitela v dostato€énom rozsahu v
sulade s § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch , teda Ze schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver posudil s odbornou starostlivostou, uz nie je skutkovym tvrdenim, ale tvrdenim
pravnym, na ktoré sa

§ 151 ods. 1 C.s.p. nevztahuje. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze bonita Zalovanej bola skimana s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, aj napriek pasivite
Zalovanej nemozno povazovat za nesporné skutkové tvrdenie, z ktorého by mal sud bez dalSieho
vychadzat.

12. Odhliadnuc od toho v zmysle zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni
1.US246/2019-14 zo dfia 11.6.2019 pasivita protistrany neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1 a2 C.s.p.) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Naviac sud je v sidnom
konani povinny vzdy prihliadat’ na absolutnu neplatnost ex offo aj bez namietky strany.

13. Podla rozhodnutia SD EU vo veci sp. zn. C-679/18, &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnuatrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla
uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit
pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy o lvere
spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroéne;j
premliCacej dobe.

14. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie bol opravneny, dokonca povinny ex offo
aj bez namietky resp. bez popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou skumat, &i veritel pri
uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere postupoval v sulade

s § 7 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto nebolo mozné v danej veci akceptovat
iny opacny nazor sudov v rozhodnutiach poukazanych odvolatefom.

15. K obsiahlej argumentacii zalobcu na tému dékazného bremena a (ne)spornych skutkovych tvrdeni
odvolaci sud poukazuje na charakter daného sporu. V danej veci ide o spotrebitelsky spor, pre ktory
sa okrem vSeobecnych procesnych pravidiel (ku ktorym patri prejednavaci princip) uplatiuje osobitny
procesny rezim (§ 290 a nasl.) definovany tym, Ze ide o spor s ochranou slabsej strany-spotrebitela.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie bol v sulade so zasadami, na ktorych
tento druh sporu spodiva, najmd v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p., podfa ktorého sud méze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie preto postupoval spravne, ak posudzovanu otazku — konanie veritela s odbornou
starostlivostou skumal z uradnej povinnosti aj bez navrhu sporovych stran, hoci sa dana okolnost javila



Zalobcovi ako nesporna. Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slab3ej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava (pozri R 6/2022
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022), podfa ktorého v sporoch s ochranou
slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Namietku Zalobcu o nespornosti nim
tvrdenych skutonosti z dévodu chybaijicich protitvrdeni spotrebitefa odvolaci sud preto povazuje za
neopodstatnenu. Z uvedeného postupu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v Zziadnom pripade nebolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

16. Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze zo Ziadnych dékazov predlozenych
Zalobcom nevyplyva, akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu posudzoval bonitu Zalovane;j.
Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dékazy o skdmani prijmovych a vydavkovych pomerov Zalovanej
ako klienta pred poskytnutim Uveru, iba v odvolani uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych
Zalovanou v Ziadosti, ktora sama urcila jej priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1213 Eur, uviedla,
Ze nema vyzivovaciu povinnost' k Ziadnym detom a iné vydavky neuvadzala. Pravny predchodca tieto
udaje bez akéhokolvek relevantného skimania bonity Zalovanej akceptoval a sam si ich jednostranne
urcil za postacujuce, €o sud povazuje za jednoznaCne nedostatoéné na relevantné posudenie prijmu
klienta — spotrebitela. Ziadne iné zistovanie bonity Zalovanej a jej inych zavézkov a Zivotnych
nakladov nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Nebolo preukazané, Ze by boli skimané iné
Uverové zavazky Zalovanej, jej skutoCné mesacéné vydavky, majetkové a socidlne pomery a pod., ato
predovSetkym v aktualnom &ase pri poskytnuti Gveru. Povinnost pre veritela overit si Udaje spotrebitela
nahliadnutim do prisludnych databaz bola stanovena zdkonom uz v €ase uzatvorenia zmluvy (§ 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver).

17. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou, &i Zalobcovi prinalezi narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré
nadobudli splatnost’ ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze podla § 17
ods. 1 uvedeného zakona nebolo mozné postupit vy$Sie uvedenou zmluvou splatné splatky predmetnej
pohladavky samostatne, nakolko takyto vyklad uvedeného ustanovenia by bol v rozpore s vykladom,
ktory tomuto ustanoveniu prikladal samotny zakonodarca. Vychadzajuc z tohto vykladu je zrejmé, Ze
zakonodarca uvedenou formulaciou § 17 zakona €.129/2010 Z.z. nepripusta moznost’ Ciasto&ného
postupenia pohladavky, ale len v jej celosti. Tomu zodpoveda aj samotné znenie uvedeného ustanovenia
§ 17 ods. 1 uvedeného zakona, ktory pouziva termin ,pohfadavka®“ (porovnaj text , ... ak prechadza
alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami..”, prip. v pism. b./ ,..prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom®), ani raz sa nespomina termin ,&ast’ pohladavky“, pritom je nepochybné, Ze
splatné splatky pohladavky predstavuju len jej ¢ast a samé o sebe nevytvaraju osobitni pohfadavku.
NavySe je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore so zdsadou ochrany spotrebitela, aby bolo mozné
Cast pohladavky pozostavajucej len zo splatnych jej splatok postupit na novy subjekt, a €ast pohladavky
pozostavajucej z dosial nesplatnych splatok ponechat’ na doterajSom veritelovi, a tym vlastne zneistit
spotrebitela v otazke, komu ma plnit pohfadavku.

18. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto je rozsudok sudu prvej inStancie z pohladu odvolacich dévodov
spravny.

19. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 Civilného sporového poriadku. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v



odvolacom konani uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu
trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne oddévodnené a preukazané trovy
Zalovanej v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



