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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
Bratislave, Panenska 24, ICO: 45 975 396, zastupeného JUDr. Janom Dorkinom, advokejtom so sidlom
v Roziiave, Nam. banikov 33 proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dna 17.12.2018 ¢.k. 5C/124/2015-282
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len "sud prvej indtancie") rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
1.280.000,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovanu zaplatit na u¢et sudu trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 199,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon zaviazal
Zalovanu nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 1.280.000,00 eur titulom
nahrady Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z., spocivajucej v uslom zisku.

3. Zalobca na zdévodnenie Zaloby uviedol, Ze ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. 0z.
Q., zapisanej na LV &. XXXX dia XX.X.XXXX zistil, Ze na tomto liste vlastnictva v Casti B je uvedena
poznamka s nasledovnym textom "Poznamenava sa: za€atie sudneho konania v pravnej veci Zalobcu:
Transfactor Slovakia, a.s., so sidlom Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 704
315 zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sa, vloZzka &. 1213/
B - Advokatska kancelaria JUDr. Marian Vulgan - P 490/11 - 1647/11". Tato poznamku zapisala Sprava
katastra Rozfiava na zaklade navrhu zo dia 30.11.2011, ktory podala obchodna spolo¢nost Transfactor
Slovakia, a.s..

X. Nasledne Zalobca staznost'ou zo driia 2.5.2012 namietal nezdkonny postup Spravy katastra Rozfava
a obratil sa na Katastralny urad v KoSiciach, ktory staznost preSetril a vybavil odoslanim pisomného
oznamenia o vysledku jej preSetrenia. V oznameni uviedol, Ze staznost je opodstatnena a navrhoval
sprave katastra zrusit zapis poznamky. Sprava katastra rozhodnutim &. W. XXX/XX/XR zo dria 6.8.2012
zapis poznamky v plnom rozsahu zrusila. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, v ktorom
namietal nezakonnost’ rozhodnutia a postup predchadzajuci jeho vydaniu. Podstatou argumentacie
bolo uvedenie, Ze v okolnostiach daného pripadu neboli naplnené znaky hypotézy pravnej normy,
ktoré vymedzuju podmienky, po splneni ktorych je sprava katastra opravnena a povinna konat' o
oprave chyby v katastralnom operate. Sprava katastra nebola opravnena zacat konanie o oprave
chyby v katastrdlnom operate a nasledne vydat rozhodnutie. Katastralny urad ako druhostupriovy



organ preskumal rozhodnutie spravy katastra a zistil, Ze je dévod na jeho zruSenie a vratenie na nové
konanie. Nasledne sprava katastra rozhodnutim &. W. XXX/XX/XR zo dia 14.12.2012 prerusSila konanie
0 oprave chyby v katastralnom operate do pravoplatného skonéenia o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, vedeného na krajskom sude pod sp.zn. 7S/50/2012. Krajsky sud
rozsudkom v tomto konani zo dna 12.12.2012 rozhodol, Ze vyznaenim poznamky doslo k ukrateniu
na pravach Zalobcu v désledku nezakonného zasahu spravy katastra a ulozil sprave katastra odstranit
zapis predmetnej poznamky.

5. Zalobca v Zalobe tieZ uviedol, Ze dfia 14.11.2011 uzavrel zmluvu o budtcej zmluve so spoloénostou
DSC, a.s. Bratislava, predmetom ktorej bol predaj predmetnej nehnutefnosti. Kupna cena bola
dohodnuté vo vyske 2.000.000,00 eur. V sulade s ustanoveniami tejto zmluvy o buduicej zmluve doslo
aj k zloZeniu kupnej ceny do notarskej uschovy. Nasledkom nezdkonného postupu spravy katastra -
nezakonného zapisu poznamky nastala rozvazovacia podmienka uvedena v zmluve o buducej zmluve a
tym doSlo k zaniku pravneho vztahu z oznadenej zmluvy. Diia 24.6.2013 uzatvoril Zalobca kiipnu zmluvu
so spolo€nostou SLAVIA STEEL, s.r.o., Rimavska Sobota, predmetom ktorej bol predaj predmetnej
nehnutelnosti za kipnu cenu 720.000,00 eur. Zalobcovi v priginnej suvislosti s nezakonnym postupom
spravy katastra vznikla 8koda vo vy$ke rozdielu medzi kipnou cenou dohodnutou v zmluvou o buducej
zmluve a kipnou cenou dohodnutou v kiipnej zmluve zo dfia 24.6.2013, ktorej nahradu uplatnil v tomto
konani.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1,
2, 8§ 9 ods. 1 az 4 zak. €. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca voci zalovanej domaha
nahrady Skody v dosledku nespravneho uradného postupu, ktora pozostava z rozdielu ceny, za ktoru
Zalobca mal realne moznost’ predmetnu nehnutefnost’ predat a ceny, za ktoru ju nakoniec predal, jeho
Zaloba je opodstatnena.

7. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a 8kodou. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a Ze 8koda je v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca uzavrel so spolo¢nostou DSC, a.s. zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej mal predat
tejto spolo€nosti predmetné nehnutelnosti za dohodnutu kipnu cenu 2.000.000,00 eur. Bolo teda realne,
Ze dojde k uzavretiu kipnej zmluvy nielen zo samotného obsahu zmluvy o buducej zmluve, ale aj
z obsahu uradného zaznamu notérky o zloZeni Casti kupnej ceny do notérskej uschovy. K uzavretiu
kupnopredajnej zmluvy nedoslo jedine z dévodu, Ze na liste vlastnictva bola uvedena poznamka o
zacati sudneho konania. Preto spolo€nost DSC, a.s. nemala zaujem o uzavretie kipnopredajnej zmluvy,
¢o potvrdil aj konatel tejto spolo¢nosti. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze vyznagenim poznamky
doSlo k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach v doésledku nezdkonného zasahu spravy katastra. Na
zaklade tychto zisteni je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy doslo
jedine nespravnym uUradnym postupom zalovanej a v dbsledku toho Zalobcovi vznikla Skoda. Potom
ako spolo¢nost DSC, a.s. odstupila od uzavretia kipnopredajnej zmluvy so Zalobcom, Zalobca hladal
dalSieho zaujemcu ohladom predaja predmetnej nehnutelnosti. Nakoniec tuto nehnutelnost’ predal za
720.000,00 eur, ¢o je podstatne niZSia kiipna cena, ako bola dohodnuta so spolo¢nostou DSC, a.s.
Zalobca bol nuteny nehnutelnost predat’ aj za nizsiu cenu, nakolko potreboval finan&né prostriedky.

8. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze Zalobcovi vznikla $koda, ktora predstavuje rozdiel medzi cenou, za
ktord mal moznost' nehnutelnost predat a za aku cenu nakoniec nehnutelnost predal. Je jednoznaéné
aj to, Ze za vzniknutd Skodu zodpoveda zalovana, ked v ddsledku nespravneho uradného postupu
zmarila uzavretie kipnopredajnej zmluvy medzi Zalobcom a spolo€nostou DSC a.s. Pokial by v katastri
nehnutelnosti nebola uvedena poznamka, urcite by bolo doslo k uzavretiu predmetnej kipnopredajne;j
zmluvy.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a neuspesSnu zalovanu zaviazal nahradit
uspesnému Zalobcovi trovy konania vo vySke 100%.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. V
dovodoch odvolania uviedla, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezdkonnym



rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom v
zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. je nezakonné rozhodnutie organu tatu, resp. organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom a $kodou. Zalovana
v priebehu konania opakovane pisomne aj ustne poukazovala na skuto¢nost, Ze tieto podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu nie su splnené, resp. nie su splnené kumulativne vSetky, €o vylu€uje vznik
zodpovednosti za Skodu Zalovanej. Prvostupfiovy sud na namietky Zalovanej neprihliadol a ani sa s
nimi v pisomne vyhotovenom rozsudku Ziadnym spésobom nevyporiadal. S poukazom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29.3.2007 sp.zn. 3Cdo/32/2007, ktory je publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR roénik 2008 ma Zalovana za to, Ze vztah priciny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Nespravny uradny
postup, pripadne protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou
Skody bez ohladu na to, €i ide o Skodu skuto€nu alebo usly zisk. Nestaci, aby bol iba sprostredkovanou
pric¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.
len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spbsobena prave (iba) tymto
rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZze
atribatom pri¢innej savislosti je priamost pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. V tej suvislosti poukazal aj na iné rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Pri skumani priginnej suvislosti je jednak potrebné
preukazat, Ze v retazci skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€iny vzniku Skody existuje prave
konkrétna skutoCnost, ktor& ma vecnu vazbu na vznik 8kody. Vo vztahu k bodu 35 napadnutého
rozsudku vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa vébec nezaoberal otazkou pri¢innej suvislosti v intenciach
namietok Zalovanej. Za nepreukazané je potrebné povazovat tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze k
neuzavretiu kipnopredajnej zmluvy doslo jedine nespravnym uradnym postupom Zalovanej a v désledku
toho Zzalobcovi vznikla Skoda. Za nepreukazany je potrebné povazovat aj zaver sudu prvej inStancie,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda v désledku nespravneho uradného postupu Zalovanej, ktora pozostava z
rozdielu ceny, za ktoru Zalobca mal realne moznost nehnutelnost’ predat’ a ceny, za ktoru ju nakoniec
predal. Vznik udajnej Skody spocivajucej v rozdiele medzi cenou dohodnutou v zmluve o buduce;j
zmluve a kupnou zmluvou nie je mozné chapat ako Skodu, ktora vznikla v désledku nespravneho
dradného postupu. Zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti a Ggastnik stikromnopravneho
vztahu dobrovolne vstupil do zmluvného vztahu so spoloénostou SLAVIA STEEL s.r.o., s ktorou
si dohodol aj podstatnd zmluvnu nalezitost, ktorou je cena. V ramci dispoziéného opravnenia s
predmetom vlastnickeho prava Zalobca uzavrel pravny ukon, ktory bol z hladiska kupnej ceny pre
Zalobcu nevyhodnejsi nez ten, kde mal stanovenu cenu za predmetné nehnutelnosti v zmluve o buduicej
zmluve. Stat neméze zodpovedat za rozdiely vzniknuté v dohodnutej kipnej cene za nehnutelnost,
kedZe uc&astnici sukromnopravnych vztahov maju slobodnu vélu vstupovat do vztahov a na zaklade
konsenzu dohadovat podstatné nalezitosti pravnych ukonov. Stat neméze niest zodpovednost za obsah
zmluvnych dojednani U€astnikov sukromnopravnych vztahov, na ktoré z objektivneho hladiska nema
dosah. Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca pristupil na tak vyrazné znizenie kipnej ceny
za predmetnu nehnutefnost, kedZe ani samotnud zmluvu o buducej zmluve aj jej nerealizaciu v podobe
kupnej zmluvy nie je mozné povazovat za stav nezvratny a nemenny a smerujuci len k podstatne
hor§im moZznostiam uzavriet zmluvny vztah. Stanovenie kipnej ceny za nehnutefnost’ a dohoda na nej
je plne na autonémnej voli subjektu sukromného prava. Zalobca nepreukézal a ani nevylugil, Ze pri
predaji predmetnej nehnutelnosti mohol uzavriet z hfadiska kipnopredajnej ceny prinajmenSom rovnako
vyhodny zmluvny vztah ako bola zmluva o buducej zmluve. Nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti, pokial
by Zalobca nepristupil k uzavretiu kipnej zmluvy so spolo¢nostou SLAVIA STEEL s.r.0. a nehnutelnost
by ostala v jeho vlastnictve, neuzavrel kipnu zmluvu s vyhodnej8imi podmienkami ohfadom ceny.
Zalovana namietla zaver sudu prvej indtancie uvedeny v bode 36 napadnutého rozsudku, Ze Zalobca
bol nuteny predmetné nehnutefnosti predat’ aj za niz8iu cenu, nakolko potreboval finanéné prostriedky.
Toto tvrdenie je v absolutnom rozpore s bodom 8 napadnutého rozsudku, v ktorom Zalobca uviedol, Ze
dobrovolne uzavrel kupnopredajnt zmluvu so SLAVIA STEEL s.r.o. a Ze aj kipna cena bola dohodnuta
dobrovolne. Dohodnutéd kiipna cena bola pre neho (Zalobcu) vyhodnd, pretoZze potreboval peniaze a
nemal Ziadnu zaruku, Ze v buducnosti bude lepSia ponuka na predaj nehnutelnosti. Z toho vyplyva,
Ze nebol a ani nemohol byt nateny nehnutelnost predat za nizSiu cenu, ako rozporuplne udava sud v
rozsudku. Takéto jednoduché a ni¢im neodévodnené konstatovanie sudu je nedostacujuce. V pripade,
pokial by bol u€astnik kipnej zmluvy prindteny k uzavretiu kipnej zmluvy, iSlo by o absolutne neplatny
pravny ukon. V tej suvislosti poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/210/2008 zo dha



25.2.2010. Zalovana poukéazala tiez na tu vyznamnu skutoénost, Ze Zalobca uzavrel so spoloénostou
DSC a.s. zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa v zmysle €l. 9 ods. 1 deklarovalo, Ze tato zmluva
o buducej zmluve sa rusi, pokial aktualny stav na vypise z LV & XXXX pre kat. Uz. Q. vedeného
Spravou katastra KoSice nebude zhodny so stavom deklarovanym v €l. 1 tejto zmluvy. Takto formulované
zmluvné dojednanie rusilo tuto zmluvu pri akomkolvek zapise akejkolfvek skuto€nosti na liste vlastnictva.
Zalovana respektuje nazor Krajského sidu v KosSiciach vyjadreny v rozsudku zo dia 12.12.2012 sp.zn.
7S/50/2020, avSak podotkla, ze predmetna poznamka bola len informativneho charakteru a v ziadnom
pripade nemohla obmedzovat a ani neobmedzovala zalobcu v nakladani s predmetnou nehnutefnostou.
V zmysle § 38 a nasl. Katastralneho zakona poznamky informativneho charakteru nemaju Ziadne
pravne nasledky. Zalobca oznamil spolo&nosti DSC a.s. ako vyplyva z kore$pondencie medzi nimi,
Ze podnika pravne kroky na odstranenie spornej poznamky, ¢o tato spolo€nost vzala na vedomie,
trvala v8ak na svojom stanovisku o zruSeni zmluvného vztahu, odvolavajic sa na zmluvne dohodnuty
¢l. 9 ods. 1. Neskor spolo¢nost DSC a.s. prehodnotila celkovo svoj zdujem o investovanie v okoli
Roznavy, o vyplyva z koreSpondencie medzi tymito subjektmi. Zalovana poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo diia 9.6.2014 sp.zn. 3Cdo/148/2013, kde sa prejednaval podobny pripad. V
tejto veci bola podana aj Ustavna staznost a Ustavny sud SR ju odmietol. Zalovana poukéazala aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 6.4.2016 sp.zn. 23S/9/2016, kde v rdmci Zaloby
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej moci v podobnej veci rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovana v neposlednom rade poukézala aj na fakt, Ze v ase
uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve diia 14.11.2011 bola na Okresnom sude Bratislava | podand
Zaloba (4.11.2011) zalobcu TRANSFACTOR Slovakia a.s. voc&i Zalovanému Villette s.r.o. Rozfiava o
odporovatelnost pravneho ukonu. Pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody musi byt jednoznacéne preukazana a nestaci len tvrdenie o jej pravdepodobnosti alebo okolnosti
nasveddujucej jej existenciu. Zalobca uzavrel so spoloénostou DSC a.s. zmluvu o budlcej zmluve,
v ktorej zmluvné strany dojednali podmienky. Tato zmluva mala byt len podkladom k uzatvoreniu
kupnopredajnej zmluvy. Tento pravny ukon v podobe zmluvy o buduicej kupnej zmluve vo vztahu ku
katastralnemu konaniu nemohol vyvolat Ziadne ucinky, nakofko tdto zmluva nie je zmluvou o prevode
nehnutelnosti a z tohto pohladu nie je spésobila tvorit' prilohu navrhu na vklad v zmysle § 30 ods. 4
katastralneho zakona. Z takejto zmluvy ani nemézu vzniknut vecnopravne uc€inky ako v pripade zmluvy
o prevode nehnutelnosti. VSeobecne sa pri Skode predpoklada, Zze v dosledku Skodovej udalosti nedoslo
k rozmnozZeniu majetkovych hodndét poSkodeného, ktoré by sa dalo o¢akavat pri pravidelnom chode
veci. Otazka pravidelného chodu je otazkou skutkovou, ale aj pravnou. Za predpokladu, Ze by doslo
k uzatvoreniu kipnopredajnej zmluvy, dalSim predpokladom je katastralne konanie o navrhu na vklad,
ktorého prilohou by bola spominana kupnopredajna zmluva. Vysledok katastralneho konania o navrhu
na vklad v3ak nie je mozné do buducna predvidat’ ani prejudikovat, teda pohybuje sa v hypotetickej
rovine. Za podmienok dohodnutych v &l. 3 ods. 1 &ast' Ill. kipna cena a platobné podmienky bod 1 pism.
al/ a b/ vyplyva, Ze &ast kupnej ceny vo vyske 1.000.000,00 eur mala byt vyplatena az po predlozZeni
originalu vypisu z LV s vyznagenim kupujuceho ako vlastnika a ¢ast kupnej ceny vo vyske 1.000.000,00
eur mala byt vyplatena do jedného roka odo dha pravoplatnosti rozhodnutia prislusnej spravy katastra
o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti. Uvedené potvrdzuje nzor, Ze katastralne konanie a jeho
vysledok je v hypotetickej rovine, €o mohlo skonéit’ pozitivne, ale aj negativne, teda Zalobcovi by v
zavislosti od vysledku katastralneho konania bola vyplatena cena za nehnutelnosti dohodnuté v zmluve
o buducej zmluve. Na zaklade toho nie je mozné katastralne konanie subsumovat pod pojem ,pravidelny
chod veci, nakolko ho nie je mozné do buducna prejudikovat. Pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou sa pohybuje v rovine pravdepodobnej a nepreukazane;.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré povaZzuje za spravne a uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Skuto€nost, Ze nehnutelnosti za beznych podmienok nebolo mozné predat za
podstatne vy33iu sumu bola v konani preukdzana dvomi znaleckymi posudkami. Pokial by k zapisu
predmetnej poznamky nedoslo, nemohlo byt déjst ani k zruSeniu zmluvy a buduci kupujici by bol povinny
svoj zavazok splnit. NestotozZnil sa ani s nazorom Zalovanej o tom, Ze vysledok katastralneho konania
o navrhu vkladu nie je mozné do buducna predvidat.

12. Zalovana v reakcii vyslovila nesthlas s nazorom Zalobcu, podla ktorého $tat v tomto pripade
zodpoveda predovSetkym za svoj vlastny, nezadkonny postup a v dalSsom rade za Skodu spOsobenu
tymto nezdkonnym postupom. V pripade, Ze by S§tat postupoval nezakonne, avSak désledkom
takéhoto postupu by nebol vznik Skody, nedoslo by ani k naplneniu jednej z podstatnych podmienok



zodpovednosti za Skodu a Zaloba by nemala ani prakticky vyznam. V dalSom Zalovana zotrvala na svojej
doterajSej argumentacii.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je opodstatnené.

14. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani vychadzal
z neuplne zisteného skutkového stavu veci, ak sa v rozhodnuti nevyporiadal s podstatnymi namietkami
Zalovanej, v désledku ¢oho nemozno povazovat rozhodnutie za spravne.

15. Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Napadnuté rozhodnutie poZiadavky stanovené vys$ie cit. zakonnymi ustanoveniami nespifia.

18. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu $kody titulom nespravneho uradného postupu Zalovane;.
Za nespravny Uradny postup Zalovanej povazoval zapis poznamky uvedenej na LV &. XXXX v &asti B,
ktoru Sprava katastra Rozfava zapisala na zaklade navrhu zo dna 30.11.2011 podaného obchodnou
spolo€nostou Transfactor Slovakia, a.s.

19. Z dévodov napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud narok Zalobcu povazoval za dévodny majuc
za to, Ze boli splnené podmienky pre priznanie naroku Zalobcovi v uplatnenej vySke v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z.

20. V odbvodneni napadnutého rozsudku vSak chyba presvedciva a jasna odpoved na podstatné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud prvej inStancie neuviedol, k akym skutkovym zaverom na
zaklade vykonaného dokazovania dospel v suvislosti so skimanim podmienok zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu prisluSnou spravou katastra a nevysvetlil svoje uvahy o tom, ako na dany pripad
aplikoval ust. zak. €. 514/2003 Z.z. V oddvodneni rozsudku sice konstatoval, Ze Zalobu na zaklade
vykonaného dokazovania mal za dévodnu a Zalobcovi vznikla $koda v uplatnenej vySke, v odévodneni
rozsudku v8ak absentuju akékolvek uvahy sudu o tom, ako k tymto zaverom dospel.

21. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle vysSie cit. ust. § 220 ods. 2 C.s.p. pritom
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

22. Sud prvej indtancie Zziadnym spbdsobom nereagoval ani na podstatné namietky Zzalovanej, uvedené
vo vyjadreni k Zalobe, ale aj v priebehu konania. Neuviedol, ako sa vyporiadal s ndmietkami Zalovanej,
ktora uvadzala, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi predovSetkym z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik 8kody v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom prislusnej spravy katastra v nim uplatnenej vySke a tiez pri¢innu suvislost medzi
tvrdenou Skodou a nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom neuviedol,
ako vyhodnotil dokazy pred nim vykonané jednotlivo, ale aj v ich vzdjomnej suvislosti a dokazovanie
nezameral na zistenie, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu na
nahradu Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu.



23. Za takejto situacie, ked sa sud prvej inStancie nevyporiadal s podstatnymi namietkami Zalovanej, je
potrebné povazovat rozsudok za pred&asny a teda aj nespravny.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, len zruSit rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
v sulade s § 391 ods. 2 C.s.p.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne vo veci rozhodnut a v rozhodnuti
sa nalezite vyporiadat s podstatnymi namietkami Zalovanej uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe ale aj
v odvolani voci rozsudku tak, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a v sulade s ust. § 220
ods. 2 C.s.p. Dokazovanie bude potrebné zamerat na zistenie, &i v danom pripade su splnené vsetky
podmienky stanovené kumulativne v zak. &. 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku zalobcu v uplatnene;j
vyske, teda &i je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho aradu
a vySkou Zalobcom uplatnenej Skody. Pri skimani pri¢innej bude potrebné zodpovedat' otazku, &i je v
danom pripade preukazany sled relevantnych pri€in a nasledkov, ktoré odévodriuju zmenSenie majetku
Zalobcu v uplatnenej vyske. Vztah pri€iny a nasledku pritom musi byt priamy a bezprostredny, nestaci,
Ze bude sprostredkovany.

26. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne rozhodnut aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



