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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a z ¢lenov senatu — sudcov - JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a zastipené koliznym opatrovnikom — Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka — B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.
XXXX/IXX, XXX XX G., t.€. bytom D. XXX/X, XXX XX H. B., v zastupeni splnomocnenou zastupkyrou —
advokatkou JUDr. Gabriela Trnkova, so sidlom A. 1. XX/XX, XXX XX G. a otec - B. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého a o uloZenie
informacnej povinnosti matke, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
17P 35/2021-441 zo dna 28. marca 2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. tak, ze:

,Matke maloletého dietata B. C. D., nar. XX XX.XXXXneuklada

povinnost razmesacne zasielat otcovi maloletého dietata B. B., nar.

XX XX XXXX a to k poslednému diiu v mesiaci spravu o zdravotnom stave maloletého dietata

a dosiahnutych Skolskych vysledkoch a ani povinnost raz za pol roka vzdy v posledny den pol roka
predkladat k nahliadnutiu vypis zo sporiaceho uctu maloletého dietata®.

Nedotknutym zostavaju vyroky I, I, Ill. rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (aj ako ,okresny sud®) rozsudkom &.k. 17P 35/2021-441
zo dia 28. marca 2023 rozhodol o tom, Ze:

- podla vyroku I. - otec B. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyZivnym vo vySke 350 eur mesacne od 01.07.2021 do 31.08.2022 a od
01.09.2022 zvySenym vyZivhym vo vySke 500 eur mesacne, vZdy do 15-teho diia v mesiaci, vopred k
rukam matky a vyzivnym, uréenym na tvorbu Uspor mal. od 01.07.2021 do 31.08.2022 v sume 80 eur
mesacne a od 01.09.2022 v sume 100 eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na osobitny
Ucet maloletého, zriadeny v J. D. K. L. M. I., M.. IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- podfa vyroku Il. - zameSkané vyZivné za obdobie od 01.07.2021 do 31.03.2023 na beZznom vyzivnom
v sume 4.620 eur sa otcovi maloletého dietata povoluje splacat v mesaénych splatkach po 100 eur
a na vyzivnhom, uréenom na tvorbu Uspor v sume 770 eur sa otcovi maloletého dietata povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 50 eur, spolu s beznym vyzivnym az do uplného zaplatenia
zameSkaného vyzivného a to po&nuc difiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody
splatok neuhradenim €o i len jednej splatky,

- podla vyroku lll. tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P
272/2011-295 zo dfia 27.02.2012 v €asti uréenia vyzivného na maloleté dieta,



- podla vyroku IV. matka maloletého dietata B. C. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna raz mesacne zasielat
otcovi maloletého dietata B. B., nar. XX.XX.XXXX a to k poslednému dfiu v mesiaci spravu o zdravotnom
stave mal. dietata a dosiahnutych Skolskych vysledkoch a raz za pol roka vzdy v posledny deri polroka
predkladat k nahliadnutiu vypis zo sporiaceho u¢tu maloletého dietata,

- podla vyroku V. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na zaklade rozsiahlych skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a po pravnej
stranke vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 63 ods. 1, 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1
a 3 Zakona o rodine okresny sud vyhodnotil navrh matky (zo dria 19.07.2021 a zo dha 21.02.2023)
o zvySenie vyZivného na mal. A. za dévodny.

3. Konstatoval zmenu v pomeroch rodiCov a maloletého dietata oproti obdobiu vydania pévodného
rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P 272/2011-292 zo diia 27.02.2012, kedy otec
bol zaviazany platit na syna bezné vyzivné v sume 120 eur mesacne a na tvorbu uUspor v sume 50
eur mesacne. V dobe tejto Upravy matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
v sume 190,10 eur, otec poberal prijem v celkovej sume 609 eur. V aktualne posudzovanej veci sud
uvadza, Ze deklarované prijmy oboch rodic¢ov sa od poslednej Upravy vyZivného zvysili. Matka sa vratila
po materskej dovolenke (s mal. A.) do zamestnania, v obdobi od februara 2022 do oktébra 2022 mala
prijem vo vySke 747,42 eur, od 11.10.2022 nastupila na matersku dovolenku so synom N. a znova pobera
matersku: v oktobri 2022 vo vyske 787,50 eur, v novembri 2022 vo vySke 1.125,- eur, v decembri 2022 vo
vySke 1.162,50 eur. Od maja 2022 do decembra 2022 poberala aj vyrovnavaciu davku tehotenské (ma3j
2022 - 90 eur, december 2022 - 7,50 eur, vo zvySnych mesiacoch 225 eur, resp. 232,50 eur), vyzivovaciu
povinnost matka ma voci 3 maloletym detom. Otec mal. A. uvadzal, Ze v roku 2021 mal prijem zo
spolocnosti B., s.r.o. 630 eur mesacne a v roku 2022 vo vySke 650 eur mesacne s tym, Ze je konatefom
a spolo¢nikom v 8tyroch spolo€nostiach. Na vyzvu sudu, aby predloZil vypisy z osobnych uétov (fyzickej
osoby), vypisy z podnikatelskych uétov v8etkych obchodnych spolo€nosti, otec iba oznamil, Ze tieto
predlozZit nevie z ddvodu obchodného tajomstva. Na dalSiu vyzvu sudu, aby ozrejmil, z akého pravneho
titulu a najma akym spdsobom, akou formou pobera prijem v deklarovanej vySke 650 eur mesacne od
obchodnej spoloénosti B., s.r.o. Blatnica, otec maloletého dietata nezareagoval. Za tohto stavu okresny
sud dospel k nazoru, Ze otec dietata dostatoénym a hodnovernym spésobom nepreukéazal svoje prijmy
aich zdroje, nasledne potom okresny sud aplikaciou ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z prijmu
otca predstavujuceho 20-nasobok Zivotného minima 234,42 eur, t.j. zo sumy 4.688,40 eur pre rozhodné
obdobie od 01.07.2022 do 30.06.2023 a zo sumy 4.361,20 eur ako 20-nasobok Zivotného minima 218,06
eur v obdobi od 01.07.2021 do 30.06.2022. Otec ma nadalej vyZivovaciu povinnost iba k mal. A..

4. Za skuto&nost nepochybnu okresny sud povazoval zmenené pomery aj u maloletého, argumentujuc,
Ze od poslednej upravy vyzivného z roku 2012 uz preslo 11 rokov, kym v dobe pévodného rozhodovania
dieta navstevovalo predSkolské zariadenie, v Case podania navrhu matky o zvySenie vyZivného
navstevuje zakladnu 8kolu a ku driu rozhodovania o predmetnom navrhu strednu 8kolu — Gymnazium
v H. B.. Naklady maloletého dietata sa zvysili vyrazne. V €ase podania navrhu chodilo na doucovanie
z angli¢tiny, matematiky, slovenciny, v suvislosti so studiom na strednej 8kole mu matka zakupila
notebook za 1.100 eur (dokladovala fakturu), obaja rodi€ia zhodne uvédzali zvySené vydavky syna, tiez
preukazovali sudu doklady o platbach a nakupoch tovaru za oblegenie, obuv, 8kolské pomdcky, nakup
zimného obleCenia, lyZiarskych potrieb. Napokon naklady sa zvysili minimalne o inflaciu uplynutim doby,
za posledny rok uz podstatne (napr. &i uz potravin, drogérie, obuvi, oble€enia, energii — to vSetko suvisi
s vyZivou maloletého).

5. V suhrne vSetkych suvislosti okresny sud uzavrel, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca (za
ustaleného prijmu aplikaciou ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine), aby vykryl zvySené Zivotné naklady
na maloletého syna tak, ako to poZadovala matka, zdérazfiujuc sud zaroven pravo dietata podiefat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vyzivné na maloletého zvysil od 01.07.2021 do 31.08.2022 na
Ciastku 350 eur mesaéne k rukam matky a na tvorbu Uspor na 80 eur mesacne a od 01.09.2022 (od
nastupu maloletého na Stadium na strednu Skolu v H. B.) na Ciastku 500 eur mesacne k rukam matky
a na tvorbu uspor na 100 eur mesacne. Zaroven vycislil aj nedoplatok na vyzivhom (bezné, sporiace)
ktory vznikol v désledku zvy$enia vyZivného, s tym, Ze sud pri ustaleni nedoplatku zohfadnil/zapoéital aj
realizované platby (vy$3ie oproti pévodnej sume uréeného vyzivného otcovi (bliz8ie vysvetlenie okresny
sud uvadza v bode 63. pisomného oddvodnenia rozhodnutia). V konstatatnom vyroku vyslovil aj, Ze



dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P 272/2011-295 zo dna 27.2.2012 v Casti
ur€enia vyzivného.

6. Vzhladom na to, Ze otec maloletého poZziadal, aby matka dietata poskytovala mu informacie ohladom
ich maloletého syna a to kazdy mesiac ku poslednému dfiu v mesiaci a su€asne raz za pol roka mu
poslala aj vypis zo sporiaceho U&tu syna, okresny sud v zmysle ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine uloZil
matke povinnost’ raz mesacne zasielat’ otcovi maloletého dietata a to ku poslednému dfiu v mesiaci
spravu o jeho zdravotnom stave a dosiahnutych Skolskych vysledkoch a raz za pol roka, vzdy posledny
den polroka predkladat’ k nahliadnutiu vypis zo sporiaceho u¢tu maloletého dietata.

7. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, dodal tiez, Ze predmetny procesny narok ani jeden z u€astnikov si
neuplatnil.

8. Proti rozsudku, ¢o do jeho vyroku IV., sa odvolala v zédkonnej lehote matka; Primarne dévodi,
Ze okresny sud nemal ziaden podklad na to, aby jej ulozZil informaénu povinnost’ vo vztahu k otcovi
v rozsahu, ako je Specifikované v predmetnom vyroku rozsudku. Konkrétne otec nepodal na sude riadny
navrh vo veci samej v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine obsahujuci vSetky zakonné naleZitosti navrhu,
na zaklade ktorého by sid mohol konat' tak, ako to vyZaduje zakon. Otec prvykrat mal pozZiadavku
na uloZenie informaénej povinnosti jej/matke na pojednavani dfia 21.02.2023 v zneni jeho prednesu:
,Ziadam, aby mi ona zdokladovala tu &ast vyzivného kazdy mesiac, o ja platim. Aby ju sud k tomu
zaviazal. Ziadam, aby mi aspofi raz za pol roka predloZila vypis zo sporiaceho G&tu, aby ju sud k tomu
zaviazal®. Z uvedeného podla matky je zrejmé, Ze otec povodne nepozZadoval informacie o zdravotnom
stave a Skolskych vysledkoch syna. Diia 28.03.2023 v ramci zavereCnej reci az na vyslovny dopyt
sudu uviedol: ,Ja v podstate Ziadam, aby mi matka maloletého dietata posielala informacie ohladom
maloletého dietata kazdy mesiac k poslednému driu v mesiaci a su€asne Ziadam, aby aspof kazdého
pol roka som mal k dispozicii vypis zo sporiaceho u¢tu syna“. Podfla odvolatelky sud nemohol rozhodnut
o jej informacnej povinnosti, pretoze tato problematika sa nestala riadnym procesnym postupom
predmetom konania. Dalej dava do pozornosti sudu, Ze aj ked s otcom komunikuje len v nevyhnutnej
miere (hlavne prostrednictvom SMS sprav alebo e-mailov, ob¢as telefonicky), vzdy ked mal mal. A.
vaznejSie zmeneny zdravotny stav alebo Uraz, ona otca bezodkladne informovala nielen o samotnom
stave, ale aj o naslednej prebiehajucej lie€be, takto mieni postupovat aj v buducnosti bez toho, aby
jej takato povinnost malo ukladat sudne rozhodnutie. Malolety A. je v zasade zdravé dieta, preto
pozZiadavka na to, aby ona/matka informovala otca kazdy mesiac o tom, Ze je zdravy, nie je dévodna
a skor Sikandzna. S rastucim vekom maloletého A., ktory je v mnohych smeroch stale samostatnejsi,
sa komunikacia o iom prirodzene presuva viac z nej/matky na neho samotného. Matka tu zdérazhuje,
Ze otec ma so synom velmi dobry vztah, okrem pravidelného stretavania sa su takmer v dennom
telefonickom kontakte, syn otca tak informuje pravidelne o vSetkom. Otec ma presné a kompletné
informacie od syna ohladne jeho volného &asu, Skolskych vysledkov aj zdravotného stavu. Otec zaujem
ani potrebu ju kontaktovat ohfadom ziskavania informacii o synovi nema, pretoze tieto informacie
ma, €i uz ziskané po vlastnej linii alebo od syna. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze jeho prvotna
poziadavka, ¢o do informacnej povinnosti matky smerovala na dokladovanie pouzitia nim plateného
vyzivného a nie informacie o zdravotnom stave a prospechu syna v Skole. Predmetom konania, hlavne
dokazovania boli skuto€nosti ohfadom vyZivy maloletého A. a nie komunikacia, €i informaéna povinnost
matky k otcovi. Sud prvej indtancie sa ani raz v priebehu dokazovania nezaoberal tymito skuto&nostami,
az v priebehu tzv. zaverecnej reci otca na pojednavani dia 28.03.2023 pozadoval od otca Specifikaciu
jeho poziadavky na informaénu povinnost. Ona/matka nemala Ziadnu procesni moznost sa k ,navrhu®
otca vyjadrit a predlozit dbkazy na svoju obranu. Okrem toho, otec je rovnocenny rodi¢ ako ona, ma
pravo sa zuc€astiiovat rodiCovskych zdruzeni, &i individudlne sa o synovych vysledkoch informovat
priamo u jeho vyu&ujucich, obdobne otec sa vie informovat aj ohladne zdravotného stavu maloletého
ak treba, oSetrujuceho lekara syna pozna. Podla odvolatelky/matky je naplneny odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil uskuto€rovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces. Osobitne je nazoru, Ze pokial otec vzniesol na pojednavani poZiadavku,
ktoru sud prvej inStancie mal dévod povaZovat za navrh vo veci samej, mal otca sprdvnym procesnym
postupom podla § 123 a nasl. Civilného sporového poriadku vyzvat na podanie pisomného navrhu,
poucit o jeho nalezitostiach, a az na zaklade takéhoto navrhu by mohol konat, jej umoznit k navrhu sa
vyjadrit a predlozit dbkazy na svoju obranu a podporu vlastnych tvrdeni. Zisteny skutkovy stav neobstoji,



sud prvej indtancie rozhodol bez zistenia skuto&ného stavu veci, o jej informacnej povinnosti rozhodol
nespravne, nezakonne, pred€asné. V suhrne vietkych argumentacii matka Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku IV.

9. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky ani otec, ani kolizny opatrovnik nepodali.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej iba
,CMP*, v spojeni s § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku — dalej iba ,CSP* a ust. § 3 ods. 5 pism. a)
CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny u€astnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej
lehote, proti rozsudku ktorému je odvolanie pripustné, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP)
a odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho prejednavania, procesnym postupom
podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku V., podfa § 388 CSP zmenil. ZvySnych vyrokov rozsudku (l., I, 1ll.) sa nedotykal
— odvolanim totiz napadnuté neboli.

11. Odvolaci sud na zaklade odvolania matky podrobil odvolaciemu prieskumu rozsudok okresného
sudu vo vyroku IV. v namietanej otazke pravneho posudenia uloZenia informacnej povinnosti
matke autoritativnym rozhodnutim a postupu, ktory vydaniu rozhodnutia v odvolanim dotknutej Casti
predchadzal.

12. Posudzovany narok rodi¢a (vo vyroku IV. rozsudku) sa ¢o do pravneho zakladu odvija od ust. § 24
ods. 5 Zakona o rodine, vychadza z premisy, Ze pre ochranu zaujmov dietata je v zdsade nevyhnutné,
aby obaja rodi¢ia mali vedomost o nalezitostiach svojho maloletého dietata. Rodi€, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo byt informovany o niektorych zaleZitostiach ohfadom dietata
(o jeho zdravotnych problémoch, o priebehu lieCby, o liekoch, zdravotnych prehliadkach, alergiach,
Skolskej dochadzke, zaujmovych aktivitich ako i o zmene pobytu dietata, hoci doCasného, napr.
v pripade dovolenky, Skoly v prirode a pod.). Ak nedochadza k dobrovofnému poskytovaniu tychto
informacii preferenénym rodi€om s cielom naplnenia zadkonom uloZzeného prava opravneného rodica,
predpoklada sa zasah sudu, ak sa opravneny rodi€ domaha svojho prava.

13. Matka vytyka v odvolani okresnému sudu postup, Ze jej ulozil informaénu povinnost' v rozsudku
bez toho, aby disponoval pisomnym navrhom otca, podla jej vyjadreného nazoru podmienkou pre
rozhodovanie o takejto povinnosti bolo uplatnenie pisomného navrhu otcom u sudu. Tuto odvolaciu
argumentaciu matky odvolaci sud neuznal. Zakon totiZz vyslovne nevyZaduje podanie navrhu na sud,
hovori len o ,domahani sa“ prava na informécie, teda preukazanie, Ze tento rodi¢ ma zaujem na tom,
aby bola druhému rodiovi uloZena informacna povinnost. V prebiehajucom konani vo veci starostlivosti
o maloletych, ked u&astnikmi takéhoto typu konania su rodi€ia (matka aj otec), méze opravneny rodic
svoje pravo uplatnit’ aj ustne do zapisnice — ako sa tak stalo i vtomto sudenom pripade. Navyse, v konani
vo veci starostlivosti o maloleté deti (§ 111 a nasl. CMP) sud nie je ani navrhom viazany a méze rozhodnut
aj inak ako je to pozadované opravnenym rodi¢om.

14. Matka opravnene ale vytyka sudu nespravne pravne posudenie, podla nazoru odvolacieho sudu
totiz neboli splnené hmotnopravne podmienky ust. § 24 ods. 5 Z&kona o rodine pre uloZenie informacnej
povinnosti matke.

15. Podla hmotno-pravnych kritérii ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine nestaci len, aby opravneny
rodi€¢ svoj rodi¢ovsky narok uplatnil iba v8eobecne — formalne, ale je Ziaduce naplnenie kritéria,
Ze podla individualnych okolnosti skutkovej povahy je mozné dospiet k zaveru, Ze preferenénym
rodi€om nedochadza k dobrovofnému poskytovaniu informacii opravnenému rodi¢ovi. Otec maloletého
netvrdil, Ze by matka vo&i nemu neplnila informacnu povinnost’ dobrovolne ohladne zdravotného stavu
maloletého a o jeho Skolskych vysledkoch a ju na plnenie takejto povinnosti musel vyzyvat a takéto
skutkové okolnosti nevyplynuli ani z obsahu vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie.
Pokial okresny sud akceptoval poziadavku otca a matke uloZil povinnost raz za pol roka vzdy v posledny
den polroka predkladat mu k nahliadnutiu vypis zo sporiaceho U¢tu maloletého dietata — nerozhodol
spravne, uloZenie takejto povinnosti matka Uplne postrada pravny zaklad naroku v ust. § 24 ods. 5
Zakona o rodine. Povinnostou matky v pripade uréenia tzv. sporiacej zlozky vyZzivného na mal. dieta
je podfa zakona zriadit’ osobitny u€et maloletému, na ktory sa bude tato zloZka vyzivného povinnym
rodi€om poukazovana a povinnost oznamit' vyzivou povinnému rodi¢ovi Cislo uctu. K pripadnému
pouzitiu tychto prostriedkov pre maloleté dieta sa vyZaduje suhlas sudu, o ktory je matka povinna sud
poziadat, kedze nakladanie s prostriedkami na tomto uc¢te maloletého dietata, podlieha schvaleniu sudu.
T.j. zaujem maloletého dietata v rozoberanej otdzke je podla zdkona pod ochranou sudu.

16. V suhrne rozoberanych Uvah a suvislosti odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze v suidenom
pripade nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine pre
uloZenie informacnej povinnosti matke autoritativnym rozhodnutim sudu, z tychto dévodov odvolaniu



matky vyhovel, rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP vo vyroku IV. zmenil tak, Ze informaénu
povinnost (v konkrétne vymedzenom zneni) matke maloletého dietata neulozil.

17. Odvolaci sud sa nedotykal rozsudku v odvolanim nenapadnutych vyrokoch (I., II., 111.).

18. Postupom podfa ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol o nahrade trov celého konania (prvoinstanéné
a odvolacie) a aplikaciou ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP Ziadnemu z U¢astnikov narok
na nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, vynimku z rozhodovania podla ust. § 52 CMP nezistil.
19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a)azn) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



