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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, pravne zastipeny SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéni zlozka, so
sidlom Bratislava - Podunajské Biskupice, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. H. N.D., E. V. XXX/XX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 665 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4Csp/2/2019- 43 zo dia 24.01.2019.

ll. Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit 665 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od
17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne na Okresnom side Banska Bystrica diia 12.10.2018, sa Zalobca v
upominacom konani domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 665 Eur spolu s Uurokom z omeskania
rone od 17.12.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. D6vodil tou skutodnostou, Ze obchodna spolo¢nost' S. U., K..Q..X.., so sidlom v C., ICO: XX XXX XXX,
dna 05.12.2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytla bezu&elovy Gver vo vyske 700 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v
tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny
defi po uzavreti zmluvy, tj. 25.12.2014 a posledna splatka bola zroéna 18.02.2016. Zalovany sa za
poskytnutie Uveru zaviazal uhradit ndklady v celkovej sume 168,12 Eur, ktoré zahffaju zmluvny urok a
poplatok za garantovanu sluzbu. Su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovany dfia 05.12.2014
uzavrel Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru (o sluzbe E.), ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou,
spocivajucou najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska Zalovaného, alebo vinom mieste, ktoré
Zalovany urcil, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tato sluzbu sa Zalovany ako klient
zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmot
a &as obchodného zastupcu. V danom pripade bola odmena zjednana na sumu 360,50 Eur. Zalovany
pévodnému veritelfovi celkovo uhradil len sumu 35 Eur. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju z
prilozenej platobnej histérie, ktora bola pripojena k Zalobe. Konecna splatnost Uveru nastala 60 tyzdrov
po podpisani zmluvy, t.j. 18.02.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 16.12.2016 sa novym
veritefom pohladavky z Gverovej zmluvy vo vztahu k Zalovanému stal Zalobca. Zalovanému bola zmena
v osobe veritela oznamena listom zo dna 16.12.2016. Hodnota postupenej pohlfadavky predstavovala



celkovo 1.193,62 Eur. Zalobca si uplatfiuje istinu vo vyske 665 Eur a Grok z omeskania
od 17.12.2016 do zaplatenia.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil najmd Zmluvu o spotrebitefskom avere ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 05.12.2014, Potvrdenie o vyplateni pozZi¢ky na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX,
Zmluvu o poskytnuti sluzby E. zo dha 05.12.2014, vypis splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfa 16.12.2016 s podacim harkom, vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluvu o
postupeni pohlfadavky a predzalobnu vyzvu zo dfia 17.09.2018 s podacim harkom.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol najprv vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. KedZe sa v3ak tento platobny rozkaz nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych
rak, informoval o tejto skuto€nosti Zalobcu a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v
konani na sude, ktorym je sud prislusny na prejednanie veci podla CSP, a to v zmysle § 10 zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca pokragovanie v konani navrhol, preto bola vec posttipena
na prejednanie a rozhodnutie podfa § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. tunajSiemu sudu. Podanim
navrhu na pokra¢ovanie v konani bol pévodny platobny rozkaz v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016
Z.z. zruSeny.

5. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci opatovne vydal platobny rozkaz dnia 24.01.2019,
pod €.k. 4Csp/2/2019-43, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit’ Zalobcovi 665 Eur s
prislusenstvom, ako aj trovy konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor.

6. Podla § 266 ods. 1, 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Ak ho nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz v danej veci nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a
z toho dévodu ho sud vyrokom . zru8il v plnom rozsahu.

7.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo dorugit na Ziadnu zo zistenych adries,
pric¢om na adrese trvalého pobytu sa nezdrzZiava, a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Sud
preto Zalovanému doru€oval Zalobu zverejnenim v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP na webovej stranke
sudu a na uradnej tabuli sudu.

9. KedZe $lo o spor, v ktorom bola rieSena len otazka jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 1 000 Eur, sud v
sulade s ust. § 297 CSP dna 30.03.2020 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

10. Tym, Ze sa Zalovany v uréenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov, ktoré zalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavok - listu pdvodného veritefa S. U., K.Q..X.., K. K, N. C., P.X.:
XX XXX XXX zo dna 16.12.2016, ktoré bolo zalovanému odoslané ako doporu€ena zasielka, mal sud
nepochybne preukazané, Ze Zalobca sa zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2016 namiesto
pévodného veritefa stal novym veritefom pohladavky vo vztahu k Zalovanému, a to pohladavky, ktora
vyplyvala zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym dna
05.12.2014. Pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanému, vznikla zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, ktort obchodna spolo€nost' S. U., K..Q..X.., K. K. N. C., ako veritel, uzavrela so Zalovanym
ako diznikom dna 05.12.2014.

12. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky tUver vo vySke 700 Eur za urok
vo vyske 69,64 Eur, za poplatok za garantovanu sluzbu 98,48 Eur. Zalovanému vznikla povinnost
veritelovi zaplatit celkovo sumu 862,12 Eur. Pre posudenie naroku Zalobcu je vSak rozhodné, Ze
Zalobca uplatrioval len rozdiel medzi poskytnutou uverovou istinou 700 Eur a sumou, ktoru zalovany
na zaplatenie uveru splatil, a to v obdobi od 01.11.2015 do 08.02.2015, kedy celkovo veritelovi zaplatil
sumu 35 Eur. V konani nebol produkovany dbkaz, Zze by Zalovany na uhradu Uverovej istiny zaplatil



vy$8iu sumu. Je potom zrejmé, Ze rozdiel medzi uverovou istinou vo vyske 700 Eur a sumou 35 Eur,
ktoru Zalovany zaplatil, predstavuje Zalovanu sumu 665 Eur.

13. Narok Zalobcu na zaplatenie tejto Easti Uverovej istiny nachadza pravnu oporu v ustanoveniach
Zmluvy o poskytnutom spotrebitefskom uUvere, ktord sud vyhodnotil ako platnd averova zmluvu, kedze
mala v8etky naleZitosti Uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje
zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 665 Eur titulom poskytnutej uverovej istiny nachadza pravnu
oporu prave vo vysSie citovanom zdkonnom ustanoveni. Sud sa v rozsudku podrobnejsie nezaoberal
nélezitostami Uverovej zmluvy z pohladu § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom naroku Zalobcu neboli dalSie dohodnuté pinenia a to zmluvné
uroky a poplatok za garantovanu sluzbu, ktorych opodstatnenost je zaloZzena prave na splneni aj dalSich
predpisanych naleZitosti vyZadovanych v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na uplatneny
narok preskiumavanej veci nebolo nutné sa tymto blizSie zaoberat a skumat, &i poskytnuty uver nie je
pripadne bezuroény a bez poplatkov. Zalobca totiz ani Groky, ani poplatky v spore proti Zalovanému
neuplatfoval.

16. Sud mal takto preukazané, Ze Zaloba je dévodna, a preto jej vyhovel. Popri nezaplatenej Gverovej
istine sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania, nakolko vzhfadom na defi kone€nej splatnosti
Uveru bol Zalovany ku driu 17.12.2016 davno v omeskani so zaplatenim Uverovej istiny. Narok Zalobcu
na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg.
zdkonnika. Vyska urokov z omeskania je o 5 %-ualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uspesnému
Zalobcovi proti neuspesnému Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov
konania.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, zakonom stanovena 15 driova lehota na
podanie odporu alebo odvolania vo€i trovdam neplynie v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



