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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. H., ul. C. XXX/XX, t.€. bytom Z. H., ul. O. XX, dieta rodi¢ov, matka: O.
W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. H., ul. C. XXX/XX, t.€. bytom Z. H., ul. O. XX, otec: O. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. H. XXX, o navrhu matky v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha zverenia dietata do svojej
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zamieta.

Il. Sud konanie v Casti Upravy styku otca s dcérou zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovateflka) podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (dalej neodkladného opatrenia), ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. I. do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otca aby zaviazal
platenim vyZivného v sume 200 eur mesacne do 15. diia v mesiaci k jej rukam a obmedzit’ stretavanie
otca s dcérou vzhfadom na situaciu pandémie. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata nezije v
spoloénej domacnosti od 25.2.2020, ona s maloletou a dalSimi dvomi mal. detmi pochadzajucimi z iného
vztahu Zije v podnajme na ul. O. v Starej Lubovni, otec dietata u svojich rodi¢ov v Novej Lubovni. Dalej
uviedla, Ze dieta je malé, Zilo vyluéne s fiou a jej otec nereSpektuje dohodu o stretavani, stale ju meni
a narokuje si neprijatelné podmienky, ako je napriklad stretdvanie sa mimo domov, poZadovanie si ju
nechat viac dni subezne u jeho rodi€ov, €o je pre dcéru nepoznané prostredie a nepozna ani rodi¢ov
odporcu. Nachadzame sa v tazkej situacii pandémie a otec dietata sa stretava s vodiémi TIR, a preto
vznika z jej strany obava o zdravie jej a jej deti. Preto Ziada vydat' neodkladné opatrenie, ktorym bude
dieta zverené do jej osobnej starostlivosti, nakofko sa o dieta stara od jeho narodenia a v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Dalej Ziadala uloZit otcovi dietata povinnost platit vyZivné v sume 200
eur mesacne od 15.2.2020, s takouto vySkou vyzivného sam suhlasil. Uréenie spbsobu, akym sa bude
realizovat’ styk maloletej s otcom, uréi dohoda o styku, ktord predklada otec sudu a na ktoru reaguje
v inom navrhu. V su€asnosti by bolo najlepSie stretavanie obmedzit' vzhladom na situaciu pandémie a
zvazit, ¢o je pre zdravie maloletej najlepSie. K navrhu pripojila rodny list dietata.

2. Lustraciou v sudnych registroch sud zistil, Ze pod sp. zn. 2P/29/2020 je tunaj8im sudom vedené
konanie vo veci mal. I. T.. Navrh dorucil sudu dia 10.3.2020 otec maloletej a Ziadal nim vydat' neodkladné
opatrenie, ktorym bude opravneny stretavat’ sa s mal. dcérou kazdy neparny vikend v roku od soboty
od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod. V tomto konani na Ziadost sudu Urad préace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovria preSetril pomery mal. I..



3. Zo spravy, ktora bola doru€ena sudu dria 24.3.2020 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti od 2/2020. Matka Zije s mal. I. a mal. D. a H., ktori pochadzaju z
manzelstva s p. B.. Otec mal. I. Zije t.€. v domacnosti spolu so svojou matkou v obci Nova Lubovia.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s mal. dietatom Zije v podnajme v 3- izbovom byte.
V byte sa nachadza kuchyha, obyvacia izba, spélfia, detskd izba, sanitdrne zariadenie, ktoré obyvaju
vSetci ¢lenovia domacnosti. Mal. dieta ma spoloénu izbu so svojou matkou. V izbe sa nachadza postel,
postielka, detské hracky, skrine s osobnymi vecami mal. dietata a matky. Mal. dieta m& vytvoreny
priestor na oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost je zariadena kompletne novym a Ciasto¢ne
stra8im, ale funkénym nabytkom. V byte je zavedena elektricka energia, privod vody, elektrické kurenie.
Hygienicka urover v domacnosti je na vefmi dobrej drovni. Mal. dieta ma vytvorené vhodné podmienky
pre svoj vyvin. Matka mal. dietata zabezpec€uje mal. dietatu sama celodennu osobnu starostlivost. Je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 370 € mesacne a pridavku na 3 deti v sume 74,85 €
mesacne. Naklady na domacnost’ hradi matka nasledovne: najom 350 € mesacne, internet+TV+mobil
70 € mesacne. Matke je uhrddzané vyzivné na mal. deti D. a H. v sume 400 € mesacne spolu pre obe
mal. deti. TaktieZ otec mal. I. dobrovolne uhradil vyzivné v sume 50 € mesacne. Matka uviedla, Ze otec
sa s mal. |. videl cca pred 2 tyzdriami. Aktualne matka nechcela, aby sa otec s mal. dcérou stretaval
kvéli situacii na Slovensku s ochorenim. TieZ uviedla, Ze nebrani v kontakte otcovi, Ziada, aby bol styk
upraveny v jej pritomnosti, vzhladom na nizky vek mal. dietata a u nej doma (poc€as karantény mal. dieta
nechce dat do domacnosti otca). Uviedla, Ze roditia spolu nekomunikuju, len ked otec napiSe, Zze chce
prist za mal. I.. Ako rodicia sa snaZia komunikovat, ale ob¢as sa aj hadaju, podla vyjadrenia matky otec
matku provokuje, vyhraza sa jej socialkou a podobne. Matka bude akceptovat, ak by otec navstevoval
mal. dieta 2-krat do tyZdfa na cca 2 hodiny v pritomnosti matky v jej byte, zatial' kvéli aktualnej situcii,
pretoZe sa boji o zdravie mal. deti. Uviedla, Ze nechce branit otcovi v stretavani sa s mal. I.. Otec mal.
dietata je zamestnany vo fy. Gas Familia, s.r.o., kde pracuje ako technik. Jeho mesacny prijem je cca
600 € mesacne. Podiela sa na vyZive mal. . v sume 50 € mesacne. Otec uviedol, Ze trva na podanom
navrhu, pretoZze matka mu brani v kontakte s maloletou a bez rozhodnutia sidu odmieta dat' mal. dieta na
kontakt. Otec videl naposledy mal. I. 12.3.2020 a odvtedy mu matka odmieta mal. dieta ukazat, aj napriek
tomu, Ze matku viackrat kontaktoval. Uviedol, Ze sa o mal. dieta zaujima a ma zaujem o stretavanie
sa s mal. l.. Podfla vyjadrenia otca, rodi¢ia komunikuju len vtedy, ked otec matke napiSe o kontakt s
dcérou, inak spolu nekomunikuju. TieZ uviedol, Ze sa o maloletu vie postarat a pozna potreby dietata,
pretoze ked Zili v spolo¢nej domacnosti s matkou, tak sa o mal. |. otec tiez staral. Socialnym Setrenim
bolo zistené, Ze otec mal. I. Zije t. &. v domacnosti spolu so svojou matkou v obci Nova Lubovia. Zije v 3-
izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otcovej matky. Vydaje na domacnost hradi otec spolo¢ne
so svojou matkou. Vydaj otca na domacnost je cca 100 € mesacne (1 ngjom, 1 SIPO, 1 voda, 1 internet).
V byte sa nachadza kuchyfa, obyvacia izba, spélfia, detskd izba, sanitdrne zariadenie, ktoré obyvaju
vSetci ¢lenovia domacnosti. V izbe, ktoru obyva otec sa nachadza postel, postielka pripravena pre mal.
., detské hracky, skrine s osobnymi vecami mal. dietata (plienky, suSené mlieko, hygiena, oble€enie) a
otca. Mal. dieta ma vytvoreny priestor na oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost je zariadena
kompletne novym a CiastoCne strasim, ale funk&énym nabytkom. V byte je zavedena elektricka energia,
privod vody, plynové kurenie. Hygienicka uroveri v domacnosti je na vefmi dobrej drovni. Mal. dieta méa
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Mal. |. nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, matka jej
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. Mal.
I. ma kozné ekzémy - lie€i sa v koZnej ambulancii vo Svidniku. Matka m& zvySené vydaje na masticky,
hygienu (mydlo, avivaz). OSetrujucou lekarkou je MUDr. Demjanova v Starej Lubovni. Osobny pohovor
s dietatom nebolo mozné vykonat vzhfadom na nizky vek. Mal. dieta sa po€as socialneho Setrenia
hralo s hrackami. Bolo pekne, Cisto obleCené a pdsobilo pokojne. Neskér sa mal. I. tulila k matke a bol
viditelny pozitivny vztah dietata k matke. Celkové naklady na mal. . boli vyCislené v sume cca 150-
200 € mesacne.

4. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.



7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla Uprava pomerov Uéastnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, prip. este nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia
vSak predpoklada aspon osved€enie prava, resp. osved&enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného
opatrenia skumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dbékladne skumat a zvazovat, najma &i je
narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehava potreba okamzitého
zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie.

17. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie



najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania,
t.j. potrebu neodkladného zverenia mal. I. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dévody, na zaklade ktorych sa domaha
prave nariadenia neodkladného opatrenia. Nezdbévodnila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim, ked nie je
osvedcend bezprostredna ujma hroziaca mal. |. a potreba okamzitého zasahu sudu. Ako to vyplyva zo
samotného navrhu, ale aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, mal. I. je v
osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda matka ma maloletu vo faktickej starostlivosti, zabezpeduje o
nu celodennu starostlivost, nie je osved&ené, aby sa dieta ocitlo v situécii ohrozujuce;j jej zdravy vyvoj.

21. Rovnako tak z navrhu, ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia vyplyva,
Ze rodicia sa na vySke vyzivného dohodli, otec na vyzivu dietata prispieva, aj ked v niz8ej sume ako sa
podfa navrhovatelky dohodli, av8ak tato suma predstavuje sumu vyZivného v nevyhnutnej miere.

22. S poukazom na vySSie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej
Upravy pomerov v Casti zverenie dietata a urCenia vyZivného v nevyhnutnej miere. Navrhovatefka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost bezodkladnej tpravy pomeroy,
ani bezprostrednu ujmu hroziacu mal. dietatu, oddévodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia, podfa navrhu navrhovatelky. Sud na z&klade uvedeného
konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa mal. dieta zveri do jej osobnej starostlivosti a otec sa zaviaze platenim vyzivného v
nevyhnutnej miere. Sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zamietol.

23. Pokial sa rodicia na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodnu, ni€¢ nebrani navrhovatelke,
aby sa obratila na sud s navrhom vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. I. (nie navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia). V navrhu vo veci samej navrhovatelka
navrhne ako ma byt rozhodnuté vo veci zverenia dietata do starostlivosti rodiCov, ako ma rodic, ktorému
dieta nebude zverené prispievat na vyzivu dietata a Upravu styku rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené.

24. Matka dalej ziadala upravit' styk s mal. dietatom s tym, Ze pre hroziace nebezpecenstvo pandémie
navrhla ho doCasne obmedzit. Ako bolo vy3Sie konstatované, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku s mal. |. podal aj otec dietata. Navrh bol doru€eny sudu dia 10.3.2020.

25. Podfla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

26. Podla § 24 C.m.p. konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

27. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

28. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



29. Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

30. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skuto€nosti, na tunajSom sude su vedené dve konania o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku s mal. |. tych istych u€astnikov - mal. dieta I.,
otec O. T,, matka O. W., ktoré zaCalo dfia 10.3.2020 pod sp. zn. 2P/29/2020 a toto, ktoré zacalo dria
26.3.2020 a je vedené pod sp. zn. 4P/36/2020.

31. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, kedZe v prejedndvanej veci nie su splnené podmienky konania,
pretoZe ako je uvedené vysSie, tomuto konaniu brani prekazka tzv. litispendencie, t.j. prekazka zacatej
veci. Tento nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit a v pripade zistenia takéhoto
nedostatku musi sud konanie zastavit. Sud bude vo veci neodkladného opatrenia o Uprave styku otca
s mal. I. konat' v konani vedenom pod sp. zn. 2P/29/2020, teda v konani, ktoré zacalo skor.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dha
ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplyna.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zucastnenu osobu.



