Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Csp/44/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5919201441

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201441.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31320155, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, , proti Zalovanému: T. J., nar. XX XX XXXX, bytom J. Y. XXX, N., o zaplatenie 5.582,91 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Ruzomberok €.k. 9Csp/44/2019-36 zo diia 19.11.2019
v celom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuije.
Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sud vracia éast sidneho poplatku vo vy$ke 257,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s.

odovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 5.582,91 eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania titulom neplnenia povinnosti vyplyvajucich

2o zmluvy o pdzicke, ktord uzavrel Zalobca so Zalovanym dra 07.07.2016.

2. Tunajsi sud vydal diha 19.11.2019 platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu (po Ciastoénom spatvzati)
vyhovel Zalobe, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.03.2020
vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat bez udania dévodu a navrhol konanie zastavit.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ("dalej len CSP") Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. mdZe ju za konania vziat spét, & uz
celkom, alebo s&asti. Vzhladom na dispoziény procesny ukon Zalobcu - spéatvzatie Zaloby, vykonany
pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil, nakolko suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa
v zmysle § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje.



5. S poukazom na spéatvzatie Zaloby a skutoCnost, Ze v konani bol vydany platobny rozkaz, ktory
nenadobudol pravoplatnost, bolo potrebné rozhodnut o jeho zruSeni, preto sud platobny rozkaz vo
vyroku |. tohto uznesenia zrusil.

6. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim
konania je tak zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktord zo stran sporu zavinila jeho zastavenie, priCom
zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku.
Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, ani mu
Z0 spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o sudnych poplatkoch, sudy, ako organy ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

8. Zalobca zaplatil za Zalobu sudny poplatok vo vyske 264,50 eur, ktory mu sud s poukazom na vy$sie
citované ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch vracia krateny o 6,70 eur, a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému, ktory uvedenu sumu Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



