Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/89/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818202523

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818202523.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcov: 1/ O. C., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XX, 2/ O.. E. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. 2, XXX XX S., 3/ D. A., narodeny
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. XXX, 4/ D.. E. A., H.., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
J. XXX, 5/ I. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, 6/ W. T., narodena XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XX, 7/ E. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, pravne zastupenych
JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom 1. maja 1018/81, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti
Zalovanému: Podielnické druZstvo Gogaltovo, ICO: 36 183 512, 049 32 Kunova Teplica 210, pravne
zastipenému JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so sidlom Nam. banikov &. 17/33, 048 01 Roznava,
o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze druzstva, o odvolani zalobcov v 1/ az 7/ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k. 9Cb/6/2018-299 z 18.6.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci prerusil do pravoplatného skonéenia
konania o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva vedeného na OS Roznava pod
sp.zn. 9C/60/2016.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze predmetom konania je vyslovenie neplatnosti uzneseni nahradnej
vyroc€nej Clenskej schodze Podielnického druzstva Gocaltovo konanej dfia 3.7.2018 v kulturnom dome
v Kunovej Teplici. Podanim z 24.11.2018 Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcov v 1/ az v 3/ rade, pricom poukazal na dalSie sudne konania iniciované tymi istymi Zalobcami
(sp-zn. 4Cb/23/2015, sp.zn. 9C/60/2016, sp.zn. 10C/158/2016 a sp.zn. 10Cb/8/2017), v ktorych je
rieSena otazka aktivnej legitimacie Zalobcom. KedZe doteraz nebolo o tejto otazke rozhodnuté, ma za
to, Ze mbze mat vyznam pri rozhodovani sudu v tomto spore, a preto navrhol prerusit konanie v sulade
s ust. § 164 CSP.

3. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 9C/60/2016 sud prvej indtancie
zistil, Ze v danom spise sa rieSia otazky, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu aj v
prejednavanej veci, a preto podla ust. § 164 CSP vyhovej navrhu Zalovaného a prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude RozZhava pod sp.zn. 9C/60/2016.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia v 1/ az 7/ rade a navrhli, aby
Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uviedli, Ze neboli splnené procesné podmienky; Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Maju za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a nedévodné. Totiz v désledku vydania
nespravneho uznesenia bez dévodného pravneho zakladu, dochadza k preruseniu konania na vopred
neurCiti dobu, priCom s ohfadom na doterajSiu rozhodovaciu prax a zatazenost sudov (Okresného
sudu Roznava a Krajského sudu v KoSiciach) mozno odévodnene predpokladat, Ze sa jedna o dobu
niekolkych rokov (teda pokial bude pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
RoZhava pod sp.zn. 9C/60/2016) a tym dbjde k zbyto€nym prietahom v prerusenom sudnom konani a
v kone¢nom désledku k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

6. Podla Zalobcov taktiez doslo k poruSeniu zakladnych principov civilného sporového konania. Sud
ma v konani postupovat' tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, teda postupovat’
bez zbyto&nych prietahov. Nedbvodné a nespravne preruSenie konania na predpokladanu dobu
niekolkych rokov, nie je v sulade so zakladnym principom ukonéit sudne konanie v €o najkratSom
Case. NavySe sudne konanie vedené na Okresnom sude RozZfava pod sp.zn. 9C/60/2016 ma odlidny
meritérny predmet (domahanie sa urCenia neplatnosti inej Clenskej schbdze). Poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav stran sporu zodpoveda taky postup okresného sudu, ktory si sam v konani
9Cb/6/2018 prejudicialne vyrieSi otazky, ktoré potrebuje pre svoje meritérne rozhodnutie. Predpokladom
fakultativneho preruSenia konania je rieSenie prejudicialnej otazky v suidnom alebo spravnom konani,
ktora mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Z povahy ust. § 164 CSP vyplyva,
Ze rieSenie prejudicialnej otazky v inom konani méze priamo konajuci sud vyrieSit sam v prebiehajucom
konani. Pod inymi vhodnymi opatreniami ako ich ma na mysli ust. § 164 CSP je mozZné rozumiet aj
taky postup, pokial si otazku prejudicialneho charakteru vyrieSi sam konajuci sud bez ohladu na to,
Ze prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktord& méze mat vplyv na rozhodnutie
v danej veci. Z dévodu zachovania pravnej istoty a zabraneniu vydavania diskrepanénych rozhodnuti
bude v zasade dany predpoklad fakultativneho preruSenia konania vtedy, ak sa v inom konani rieSi
predbezna otdzka ako meritérna, ktorej vyrieSenie vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia sudu
je zavazné pre strany sporu v zmysle § 228 ods. 1 CSP. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude
RoZhava sp.zn. 9C/60/2016 (na ktoré poukazuje napadané uznesenie) sa otazka aktivnej legitimacie
Zalobcom meritérne neriesi, preto je prerudenie prebiehajuceho konania sp.zn. 9Cb/6/2018 nedbvodné
a nezakonné.

7. Naviac Zalobcovia v odvolani poukazali aj na iné konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn.
4Cb/23/2015, ktoré je pravoplatne skon¢ené. Zalobcovia ako aktivne legitimovani u€astnici boli v plnom
rozsahu Uspesni a teda sudom bola zavazne uréena neplatnost uzneseni ¢lenskej schbdze Zalovaného
z 26.6.2015.

8. V danom pripade okrem posudzovania vplyvu na plynulost a rychlost sudneho konania pri
rozhodovani o navrhu na prerusSenie konania by mal sud prvej inStancie désledne posudzovat druh a
predmet konania, ktoré sa ma prerusit, jeho stav a rozsah vykonaného dokazovania. Je totiz zrejmé, Ze
stav konania 9C/60/2016 je v zasade v rovhakom $tadiu ako prebiehajuce sudne konanie (9Cb/6/2018).

9. Teda prejudicialne vyriesit otazku aktivnej legitimacie Zalobcov mdze priamo Okresny sud Rozhava
v konani 9Cb/6/2018, ktory by mal mat zaujem na urychlenom ukonéeni tohto konania a preto mal
urobit iné vhodné opatrenia tak, aby bola zachovana zasada plynulosti a hospodarnosti konania. V
tejto suvislosti dali Zalobcovia do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoKR/14/2019.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné a ucelové. Uznesenie
sudu prvej inStancie je po vecnej aj pravnej stranke spravne a teda sud prvej inStancie sa dostatoCnym



spésobom vysporiadal so vetkymi skuto&nostami déleZitymi pre vydanie rozhodnutia. Zalobcovia
dovody uvedené v odvolani neoddvodiuju, len na tieto poukazuju.

11. Taktiez Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej inStancie mal urobit iné vhodné
opatrenia tak, aby bola zachovana zasada plynulosti a hospodarnosti konania, priCom poukazali na
skonené konanie vedené pod sp.zn. 4Cb/23/2015, v ktorom bola otadzka aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov pravoplatne rieSena. Totiz, je pravdou, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 4Cb/23/2015 bola
tiez rieSena otazka neplatnosti iného uznesenia &lenskej schédze Zalovaného a Ze toto konanie bolo
medziasom skonené. AvSak predmetné konanie bolo skon&ené z dévodu, Ze Zalovany sam ohladne
tejto Clenskej schddze po vecnej stranke uznal, Ze bol dévod vyslovenia neplatnosti jej uzneseni. Navyse
uz davno pred rozhodnutim v konani sp.zn. 4Cb/23/2015 sa konala nahradna ¢&lenska schédza, takze
rozhodnutie v konani sp.zn. 4Cb/23/2015 ani nemalo vecny dévod a ucel. Teda v tomto konani v Zziadnom
pripade neboli rieSené okolnosti, ktoré Zalovany namieta v tomto spore, vratane otazky nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcov.

12. V tejto suvislosti Zalovany opéatovne poukazal na to, Ze na Okresnom sude RoZhava sa okrem
konania sp.zn. 9C/60/2016 vedu aj dalSie konania (napr. pod sp.zn. 10C/158/2016), v ktorych sarieSia tie
isté (otazka aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov), ale aj iné otazky, rozhodné pre toto konanie, pricom ani
v jednom z tychto konani tieto otazky este nie su vyrieSené a nebolo vykonané potrebné dokazovanie.

13. Podla Zalovaného vyrieSenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov pre toto konanie si
vyZaduje rozsiahle dokazovanie ako listinnymi dékaznymi prostriedkami tak aj znaleckym dokazovanim,
ktoré moéze byt aj znacne nakladné. Preto nie je uCelné a hospodarne, aby sa takéto dokazovanie
vykonavalo v kazdom konani osobitne, ak sa méa v podstate rieSit' ta ista otdzka. TaktieZ nie je vhodné a
spravne, aby sa podstupovalo riziko, Zze by sa v inych r6znych konaniach o totoznej otazke na podklade
tych istych skutkovych okolnosti rozhodlo odliSne, o by ur&ite vyznamnym sp6sobom oslabilo princip
pravnej istoty. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zauzivanu sudnu prax a komentar k § 164 CSP.

14. Vzhlfadom na vysS&ie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne a pravne spravne.

15. Zalobcovia vo vyjadreni uviedli, Ze Zalovany G&elovo a nepravdivo umelo vytvara potrebu prerusenia
sudneho konania na nim tvrdené ,rozsiahle nakladné dokazovanie® pre potreby ustélenia otazky aktivnej
legitimacie Zalobcov aj napriek tomu, Zze Zalobcovia predlozili a navrhli dékazy, ktoré jednoznacéne
preukazuju ich aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Dokonca Zalovany hovori o akomsi podstupovani
rizika odliSného rozhodovania v réznych konaniach. Takato argumentacia v3ak pri dodrZzani zasad,
ktorym sa riadi civilné sporové konanie, vratane prava na zakonného sudcu a predovSetkym pri
dodrzani zasad plynulosti konania, v zaujme €o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia vo veci, vébec
neobstoji. Zalovany, ako sa mu hodi, zasady civilného sporového konania re$pektuje resp. nere$pektuije.
Na jednej strane Zalovany v konani vedenom na tom istom sude pod sp.zn. 4Cb/23/2015 uznava
narok Zalobcov ako aktivne legitimovanych na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze, ktoré
konanie je pravoplatne skon&ené a zaroven v rozpore s principom pravnej istoty, v tomto konani uz
ucelovo namieta aktivnhu vecnu legitimaciu. Dokonca v rozpore s ust. § 242 Obchodného zakonnika a
v rozpore s ust. § 137 CSP nespravne a ucelovo poukazuje na potrebu skimania ucelu Zaloby. Podla
Zalobcov prave z dévodu zachovania zasad civilného sporového konania, najma zachovania pravnej
istoty a predovsetkym v zaujme predchadzania zbytoénym prietahom v konani je potrebné, aby sa v
konani pokracovalo. Preto Zalobcovia zotrvavaju na podanom odvolani v celom rozsahu.

16. Zalovany v duplike k replike Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach
ohladne prerusenia konania v predmetnom spore. Dévody odvolania povaZzuje za neopodstatnené a
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne a pravne spravne.



17. K duplike Zalovaného zaujali stanovisko Zalobcovia podanim zo 17.10.2019, v ktorom uvadzaju tie
isté skutocnosti ako vo svojom vyjadreni z 27.8.2019.

18. Taktiez zalovany v podani zo 14.3.2020 neuvadza nové skuto€nosti, o ktoré opiera svoje tvrdenia,
zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, a preto odvolaci sud dévody vyjadrenia Zalovaného
opatovne neopisoval.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

20. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcami tvrdené odvolacie dévody su dané.

21. Sud prvej inStancie v podstate prerusil konanie z toho dévodu, Ze je v tomto konani potrebné posudit
otazku aktivnej legitiméacie Zalobcov a tato otazka sa rieSi aj v inych konaniach.

22. Aktivnu legitimaciu Zalobcov v tomto konani musi sud zistit sam, pretoZe tato otazka v inych
konaniach nemusi zodpovedat' konaniu v tejto veci, a preto preruSenie konania neprichadza do uvahy.

23. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 CSP
a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



